אוהד ארד

מאגר בהחלט סביר –
תקצירים לחוקתי –
אוהד ארד

5

בג"צ 73/53 חברת "קול העם" נ' שר הפנים ועיתון אלאתיחאד נ' שר הפנים

ע"ב 1/65 8

ירדור נ' יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השישית פ"ד יט (3) 365

10

בג"צ 6698/95 - עאדל ואימאן קעדאן נגד מינהל מקרקעי ישראל ואח'[פ"ד נד (1) 258]

11

ע.א. 450/70 - אילן רוגוזינסקי ואח' נגד מדינת ישראל  [פ"ד כו (1) 129]

11

בג"צ 620/85 - ח"כ מוחמד מיערי ואח' נגד יו"ר הכנסת והכנסת

12

בג"צ 878/94+726 - כלל חברה לביטוח בע"מ ומגדל חברה לביטוח בע"מ נגד שר האוצר ואח'

13

בג"צ 98/69 - אהרון א. ברגמן נגד שר האוצר      [פ"ד כג (1) 693]

13

בג"צ 148/73 -  קניאל נגד שר המשפטים ואח' [פ"ד כז (1) 794]

14

ע.פ. 107/73 - נגב בע"מ ואח' נגד מדינת ישראל         [פ"ד כח (1) 640]

14

בג"צ 60/77 - רסלר נגד יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת ואח' [פ"ד לא (2) 556]

15

בג"צ 260/81+246 - אגודת דרך ארץ ואח' נגד רשות השידור ואח' [פ"ד לה (4) 1]

15

בג"צ 172/89+142 - תנועת לאו"ר ואח' נגד יו"ר הכנסת ואח' [פ"ד מד (3) 529]

16

ע.א. 6821/93 בנק המזרחי המאוחד נגד מגדל כפר שיתופי

16

בג"צ 4676/94  מיטראל בע"מ ו-4 אח' נ' כנסת ישראל ו-3 אח', פ"ד נ(5), 15.

21

בג"צ 3872/93 - מיטראל בע"מ נ' ראש הממשלה ושר הדתות . פ"ד מז(5), 485.

27

בג"צ 1715/97 - לשכת מנהלי ההשקעות בישראל ואח' נגד שר האוצר ואח'[פ"ד נא (4) 367]

28

בג"צ 1438/98 - התנועה המסורתית נגד השר לענייני דתות

29

בג"צ 428/86 ואח' - יצחק ברזילי עו"ד נגד ממשלת ישראל ואח' [פ"ד מ (3) 505]

29

דנ"פ 2316/95 (בש"פ 537/95) - עימאד גינמאת נגד מדינת ישראל [פ"ד מט (4) 589]

31

בש"פ 8087/95 - שלמה זאדה נגד מדינת ישראל             [פ"ד נ (2) 133]

33

בג"צ 7357/95+1479/96 - יצחק שני ואח' נגד מדינת ישראל ואח'

33

בג"צ 77/02 - מעדני אביב אוסובלנסקי בע"מ נגד מועצת הרבנות הראשית ואח'

34

בג"צ 2740/96 - עזיז שנסי נגד המפקח על היהלומים ואח' [פ"ד נא (4) 481]

34

בג"צ 3267/97+715/98 - ח"כ אמנון רובינשטיין ואח' נגד שר הבטחון[פ"ד נב (5) 481]

35

בג"צ 1984/01+26+24 - עו"ד יהודה רסלר ואח' נגד כנסת ישראל ואח'

36

ע.ב. 2,3/84 - משה ניימן ואורי אבנרי נגד יו"ר ועדת הבחירות המרכזית [פ"ד לט (2) 225]

36

ע.ב. 1/88 - משה ניימן וסיעת כך בכנסת נגד יו"ר ועדת הבחירות המרכזית [פ"ד מב (4) 177]

38

ע.ב. 2/88 - יהורם בן שלום ואח' נגד ועדת הבחירות לכנסת ה-12 והרשימה המתקדמת לשלום

38

ע"ב 2858/92 - תנועת כהנא חי נגד יו"ר וועדת הבחירות לכנסת ה-13 ואח' [פ"ד מו (3) 541]

39

רע"א 7793/95+7504 - גאנם יאסין ואח' נגד רשם המפלגות וימין ישראל

39

רע"א 6709/98 - היועץ המשפטי נגד רשימת מולדת גשר צומת לבחירות... נצרת עלית[פ"ד נג (1) 351]

40

ע"ב 2600/99 - אבנר ארליך נגד יו"ר ועדת הבחירות המרכזית

41

ע"ב 11280/02 ואח' - ועדת הבחירות המרכזית לכנסת ה-16 ואח' נגד ח"כ אחמד טיבי ואח'

41

בג"צ 212/03 - חרות התנועה הלאומית נגד יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השש-עשרה

42

בג"צ 260/81+246 - אגודת דרך ארץ ואח' נגד רשות השידור ואח' [פ"ד לה (4) 1]

43

בג"צ 141/82 - ח"כ אמנון רובינשטיין ואח' נגד יו"ר הכנסת ושר האוצר [פ"ד לז (3) 141]

44

בג"צ 172/89+142 - תנועת לאו"ר ואח' נגד יו"ר הכנסת ואח' [פ"ד מד (3) 529]

44

בג"צ 7111/95+8195 - מרכז השלטון המקומי ו- 10 אח' נגד הכנסת ואח'

45

בג"צ 3434/96 - ד"ר מנחם הופנונג, עו"ד ואח' נגד יו"ר הכנסת ואח'

45

בג"צ 11243/02 - משה פייגלין נגד מישאל חשין, יו"ר ועדת הבחירות ואח'

46

בג"צ 9293/01 - חה"כ מוחמד ברקה ואח' נגד שר הבטחון בנימין בן אליעזר ואח'

47

בג"צ 3967/98+3966/98 - אמיתי - אזרחים למען מינהל תקין ואח' נגד ועדת הכנסת ואח  [פ"ד נב (3) 529]

48

בג"צ 6157/95+5151 - ח"כ רן כהן ואח' נגד היועץ המשפטי לממשלה ואח' [פ"ד מט (5) 245]

49

בג"צ 1843/93 - ח"כ רפאל פנחסי נגד כנסת ישראל ואח'  [פ"ד מח (4) 492]

49

בג"צ 306/81 - שמואל פלאטו שרון נגד ועדת הכנסת       [פ"ד לה (4) 118]

50

בג"צ 669/86 - יעקב רובין עו"ד נגד מנחם ברגר עו"ד ואח' [פ"ד מא (1) 73]

51

בג"צ 1601/90 ואח' - עו"ד משולם שליט ואח' נגד סיעת המערך ואח' [פ"ד מד (3) 353]

52

בג"צ 1635/90 - יוסף ז'רז'בסקי נגד ראש הממשלה ואח'   [פ"ד מה (1) 749]

52

בג"צ 5364/94 ואח' - עו"ד זאב ולנר ואח' נגד מפלגת העבודה הישראלית ואח'  [פ"ד מט (1) 758]

53

ע.א. 6490/97 - איאד אחמד אלחג' ואח' נגד סמיר אבו עקל ואח'[פ"ד נג (2) 49]

53

בג"צ 4031/94 - ארגון "בצדק" ואח' נגד ראש ממשלת ישראל ואח' [פ"ד מח (5) 1]

54

בג"צ 5493/99 - סיעת האיחוד הלאומי נגד יושב ראש הכנסת ואח'

54

בג"צ 652/81 - ח"כ יוסי שריד נגד יו"ר הכנסת          [פ"ד לו (2) 197]

55

בג"צ 742/84 - הרב מאיר כהנא ח"כ נגד שלמה הלל יו"ר הכנסת ואח' [פ"ד לט (4) 85]

55

בג"צ 131/86+24/86+669/85 - ח"כ מאיר כהנא נגד יו"ר הכנסת ואח' [פ"ד מ (4) 393]

56

בג"צ 73/85 - סיעת "כך" נגד שלמה הלל יושב ראש הכנסת  [פ"ד לט (3) 141]

57

בג"צ 400/87 - הרב מאיר כהנא חבר כנסת נגד שלמה הלל יושב ראש הכנסת [פ"ד מא (2) 729]

58

בג"צ 9070/00 - ח"כ לימור לבנת נגד ח"כ אמנון רובינשטיין יו"ר ועדת החוקה של הכנסת ואח'

59

בג"צ 971/99 - התנועה למען איכות השלטון בישראל נגד ועדת הכנסת ואח'

59

בג"צ 222/68 - חוגים לאומיים אגודה רשומה ואח' נגד שר המשטרה. [פ"ד כד (2) 141]

60

בג"צ 287/91 - קרגל בע"מ ואח' נגד מנהלת מרכז השקעות ואח' [פ"ד מו (2) 852]

61

בג"צ 5128/94 - נועם פדרמן נגד שר המשטרה ואח' [פ"ד מח (5) 647]

61

בג"צ 5167/00 ואח' - פרופ'  הלל וייס, עו"ד ואח' נגד ראש הממשלה ואח'

62

בג"צ 6177/92+6163 - יואל אייזנברג ואח' נגד שר הבינוי והשיכון ואח' [פ"ד מז (2) 229]

63

בג"צ 3094/93 התנועה למען איכות השלטון בישראל ואח' נגד ממשלת ישראל ואח'  [פ"ד מז (5) 404]

63

בג"צ 2533/97 - התנועה למען איכות השלטון בישראל נגד ממשלת ישראל ואח'

64

בג"צ 4668/01 - ח"כ יוסי שריד ואח' נגד ראש הממשלה אריאל שרון ואהוד יתום

65

בג"צ 1993/03 - התנועה למען איכות השלטון בישראל נגד ראש הממשלה אריאל שרון ואח'

66

בג"צ 2994/90 - ח"כ אברהם פורז נגד ממשלת ישראל ואח'  [פ"ד מד (3) 317]

67

בג"צ 4112/99 - עדאלה המרכז המשפטי לזכויות המיעוט הערבי בישראל ואח' נגד עירית תל אביב ואח'

67

ע.א. 294/91 - חברה קדישא... קהילת ירושלים נגד ליונל אריה קסטנבאום [פ"ד מו (2) 464]

68

בג"צ 4541/94 - אליס מילר נגד שר הבטחון ואח'          [פ"ד מט (4) 94]

69

בג"צ 7715/95+1554 - עמותת "שוחרי גיל"ת" ואח' נגד שר החינוך והתרבות ואח'

69

בג"צ 104/87 - ד"ר נעמי נבו נגד ביה"ד הארצי לעבודה והסוכנות היהודית לישראל [פ"ד מד (4) 749]

70

עש"מ 6713/96 - מדינת ישראל נגד זוהר בן אשר

70

בג"צ 721/94 - אל על נתיבי אויר לישראל בע"מ נגד יונתן דנילוביץ ואח' [פ"ד מח (5) 749]

71

בג"צ 273/97 - האגודה לשמירת זכויות הפרט... ואח'  נגד  שר החינוך והתרבות ואח'   [פ"ד נא (5) 822]

72

בג"צ 454/94+453 - שדולת הנשים בישראל נגד ממשלת ישראל ואח' [פ"ד מח (5) 501]

72

בג"צ 2671/98 - שדולת הנשים בישראל נגד שר העבודה והרווחה וברוך מרום[פ"ד נב (3) 630]

73

בג"צ 10026/01 - עדאלה המרכז המשפטי לזכויות המיעוט הערבי נגד ראש ממשלת ישראל ואח'

73

בג"צ 392/72 - אמא ברגר נגד הועדה המחוזית לתכנון ואח' [פ"ד כז (2) 764]

74

בג"צ 114/78 - מוחמד סעיד בורקאן נגד שר האוצר ואח'   [פ"ד לב (2) 800]

75

בג"צ 200/83 - מוחמד וותאד ואח' נגד שר האוצר         [פ"ד לח (3) 113]

75

בג"צ 528/88 - אליעזר אביטן נגד מינהל מקרקעי ישראל ואח' [פ"ד מג (4) 297]

76

בג"צ 3954/91 - מוסטפא סבח אגבריה ואח' נגד שר החינוך והתרבות ואח' [פ"ד מה (5) 472]

77

בג"צ 113/99 - עדאלה - המרכז... לזכויות המיעוט הערבי נגד השר לענייני דתות ואח'

77

בג"צ 3648/97 ואח' - ישראל סטמקה ואח' נגד שר הפנים ואח'[פ"ד נג (2) 728]

78

בג"צ 6924/98 - האגודה לזכויות האזרח בישראל נגד ממשלת ישראל ואח'

79

בג"צ 399/85 - חבר הכנסת כהנא ותנועת כך נגד הועד המנהל של רשות השידור ואח' [פ"ד מא (3) 255]

80

בג"צ 6218/93 - ד"ר שלמה כהן, עו"ד נגד לשכת עורכי הדין [פ"ד מט (2) 529]

80

בג"צ 680/88 - מאיר שניצר ואח' נגד הצנזור הצבאי הראשי ואח' [פ"ד מב (4) 617]

81

ע.א. 9185/03 - אסתר טננבוים ואח' נגד הוצאת עיתון הארץ בע"מ ואח'

81

ע.פ. 2831/95 - הרב עידו אלבה נגד מדינת ישראל

82

ע.פ. 697/98 - טטיאנה סוסצקין נגד מדינת ישראל        [פ"ד נב (3) 289]

83

ע.פ. 4147/95 - מוחמד יוסף ג'בארין נגד מדינת ישראל     [פ"ד נ (4) 38]

84

בג"צ 6226/01 - מאיר אינדור נגד ראש עירית ירושלים ואח'

85

ע.פ. 495/69 - דן עומר נגד מדינת ישראל               [פ"ד כד (1) 408]

86

בג"צ 14/86 - יצחק לאור ואח' נגד המועצה לבקורת סרטים ומחזות ואח' [פ"ד מא (1) 421]

87

בג"צ 806/88 - יוניברסיטל סיטי... ואח' נגד המועצה לביקורת סרטים ומחזות ואח' [פ"ד מג (2) 22]

88

בג"צ 4804/94 - חברת סטיישן פילם בע"מ ואח' נגד המועצה לביקורת סרטים ואח' [פ"ד נ (5) 661]
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בג"צ 212/03 - חרות התנועה הלאומית נגד יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השש-עשרה
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בג"צ 316/03 - מחמד בכרי ואח' נגד המועצה לביקורת סרטים ואח'
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בג"צ 606/93 - קידום יזמות ומו"לות בע"מ נגד רשות השידור ואח' [פ"ד מח (2) 1]
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בג"צ 5118/95 - מאיו סימון... בע"מ נגד הרשות השניה לטלויזיה ורדיו

92

דנ"א 7325/95 - ידיעות אחרונות בע"מ ואח' נגד יוסף קראוס[פ"ד נב (3) 1]

93

בג"צ 5100/94 ואח' - הוועד הציבורי נגד עינויים בישראל ואח' נגד ממשלת ישראל ואח'

93

דנ"פ 7048/97 - פלונים נגד שר הבטחון                 [פ"ד נד (1) 721]

94

בג"צ 168/91 - מילאדי מורכוס נגד שר הבטחון ואח'      [פ"ד מה (1) 467]

94

בג"צ 7019/02 + 7015/02 - כיפאח מחמד אחמד עג'ורי ואח' נגד מפקד כוחות צה"ל בגדה המערבית ואח'
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בג"צ 3114/02 ואח' - חבר הכנסת מוחמד ברכה ואח' נגד שר הבטחון בנימין בן אליעזר ואח'

96

בג"צ 3239/02 - איאד אסחק מחמוד מרעב ואח' נגד מפקד כוחות צה"ל באזור יהודה ושומרון ואח'
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בג"צ 450/97 - תנופה שרותי כח אדם בע"מ ואח' נגד אלי ישי שר העבודה והרווחה [פ"ד נב (2) 433]
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בג"צ 9232/01 - "נח" ההתאחדות... להגנת בעלי חיים נגד היועהמ"ש לממשלה ואח'
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בג"צ 73/53 חברת "קול העם" נ' שר הפנים ועיתון אלאתיחאד נ' שר הפנים

עובדות:

בעיתון ה"ארץ" פורסמה כתבה בה הביע אבא אבן את הסכמתו המלאה כי ישראל תוכל להעמיד 200,000 חיילים לצד ארצות הברית במקרה של מלחמה. בתגובה פורסמה כתבת נגד בכל אחד מהעיתונים "קול העם" ו"אלאתיחאד", אשר ראו בידיעה ב"הארץ" סימן מובהק ל"מדיניות האנטי-סובייטית" של ממשלת ישראל. ימים ספורים לאחר הפרסום ב"הארץ" הכחיש בן-גוריון את דבריו של אבא אבן. לאור הכתבות שפורסמו בשני העיתונים, נתן שר הפנים צו להפסקת ההוצאה לאור של שני העיתונים מכוח סעיף 19(2)(א) לפקודת העיתונות.

טענות העותרים:

1. נתינת הצו על ידי שר הפנים להפסקת ההוצאה לאור אינה חוקית.

טענות המשיבים:

1. הכתבות שפורסמו בשני העיתונים מהווים "סכנה לשלום הציבור". 

השאלה המשפטית:

האם נתינת הצו להפסקת ההוצאה לאור היתה חוקית, והאם היה בכתבות שפורסמו "סכנה לשלום הציבור"?

סיכום פס"ד (השופט אגרנט):

1. בית המשפט רואה את חופש העיתונות כצורה ספציפית אחת של חופש הביטוי, ולכן לא יבדיל בין שני מושגים אלו במהלך הדיון בפס"ד.

2. העיקרון של חופש הביטוי הוא עקרון הקשור קשר אמיץ עם התהליך הדמוקרטי. על כן במדינה דמוקרטית רשאי אדם למתוח ביקורת על מעשיהם המדיניים של המנהיגים, אם במטרה לגרום לתיקונם של מעשים או אם כדי להביא לפיטוריהם או החלפתם של אלה האחרונים.

3. הבעיה שעומדת בפני בית המשפט היא תיחום תחומים מתאימים לעקרון חופש הביטוי, אשר יקבעו את האיזון הראוי בין חופש הביטוי של הפרט לבין טובת הכלל והאינטרסים של המדינה.

4. עיקרון חופש הביטוי בא להגן על שני אינטרסים עיקריים: האינטרס החברתי - האינטרס של בירור האמת בדרך של החלפת דעות בצורה חופשית; האינטרס הפרטי – כל אדם, באשר הוא אדם, רשאי לתת ביטוי מלא לתכונותיו ולסגולותיו ולהגיד את אשר על לבו כדי שהחיים ייראו כדאיים בעיניו. על אף שהאינטרס הוא לכאורה פרטי, הרי שלמדינה יש רצון לשמור עליו, כיוון ש"המטרה הסופית של המדינה היא (בין השאר) לאפשר לבני אדם להיות חופשים לפתח את סגולותיהם (השופט ברנדייס).

5. הזכות לחופש הביטוי אינה זכות מוחלטת ובלתי מוגבלת, אלא זכות יחסית, הניתנת לצמצום ולפיקוח לאור המגמה של קיום אינטרסים מדיניים-חברתיים חשובים, כגון: בטחון המדינה, הנחשבים בתנאים ידועים כעדיפים מאלה המובטחים על ידי מימוש העיקרון של חופש הביטוי. תיחום התחומים לשימוש בזכות לחופש הביטוי נעוץ בתהליך של העמדת ערכים מתחרים שונים על כפות המאזניים ושל בחירתם של אלה, אשר לאור הנסיבות, ידם על העליונה.

6. התהליך של "איזון" האינטרסים הכרוכים בקיום בטחון המדינה מזה ובאי קיפוח עקרון חופש הביטוי מזה הוא מסובך. עיקר הסבך מקורו בכך שקיימת תחרות בין שני סוגים של אינטרסים, אשר כל אחד מהם הוא בעל חשיבות מדינית-חברתית ממדרגה ראשונה.

7. ברור כי בתקופת מלחמה או מצב חירום במדינה, יש להכריע את הכף, לפי נסיבותיו המיוחדות של כל מקרה ומקרה לטובת בטחון המדינה. אולם, הסכנה היא כי אותה דאגה לשמור על בטחון המדינה עלולה להעיב על כל השיקולים האחרים, עד כדי כך שהשלטונות יהיו נוטים להטיל איסור או להעניש על אמירת דברים או פרסומם גם בשעה שאין בהם כדי לסכן את שלום המדינה או האומה.

8. הפתרון להכרעה צריך לבוא בדרך של שקילת האינטרסים של ביטחון המדינה מזה וחופש הביטוי מזה, כי ערכו החברתי הגבוה של העיקרון המגן על האינטרס של חופש הביטוי ראוי לתשומת לב מיוחדת, וכי רק בשעה שהמציאות ממש מחייבת יהא מוצדק לתת עדיפות לאינטרס של ביטחון המדינה. אולם, אין בגישה זו כדי להוות נוסחה מתמטית שאפשר להתאימה בצורה מדויקת לכל מקרה ומקרה.

9. לעיתים, משאיר המחוקק את שיקול הדעת לגופים אחרים, כגון הרשות המבצעת. השאלה לעניינו היא, איפוא, מהו המבחן שעל פיו חייב שר הפנים להדריך את עצמו בעת שהוא בא להחליט אם החומר שנתפרסם "עלול לסכן את שלום הציבור"?

"מסכן את שלום הציבור" – בית המשפט לא הגדיר את התחומים החיצוניים של המושג "מסכן את שלום הציבור", אלא קבע כי למטרת הדיון הנוכחי כל דברי פרסום הקוראים לשימוש באלימות על ידי אחרים, להפיכה בכוח של הממשלה השולטת או של המשטר הקיים, להפרת החוקים לגרימת מהומות והתקוטטויות ברבים, להפרת הסדר הציבורי הם בגדר "סכנה לשלום הציבור".

"עלול לסכן" – שתי גישות לפירוש:


1. "נטייה רעה" (bare tendency) - מספיק הוא קיום התנאי הנקוב בסעיף החוק האמור שדברי הפרסום יגלו נטייה, ולו קלה או רחוקה, בכיוון אחת התוצאות שנכללו במושג "סיכון שלום הציבור".


2. "ודאות קרובה" (probability) - שר הפנים חייב להשתכנע מראש שבין דברי הפרסום לבין האפשרות שתצמח אחת התוצאות הנ"ל הוא בגדר "ודאות קרובה".


10.  בית המשפט סבור כי הגישה השנייה היא המשקפת את כוונת המחוקק בסעיף 19(2)(א). כמו כן קובע בית המשפט כי הגישה של "נטייה רעה" (bare tendency) מתאימה אולי לשיטה הפוליטית הנהוגה במדינה אוטוקרטית או טוטליטרית, אך היא מסכלת או לפחות עושה לבלתי יעיל, את השימוש באותו תהליך המהווה עצם מעצמו של כל משטר דמוקרטי והוא התהליך של בירור האמת.


11. בית המשפט מביא שלושה סימנים, שתומכים בפירוש על פי הגישה השנייה: 


1. מערכת החוקים, לפיהם הוקמו ופעולים המוסדות הפוליטיים בישראל, מעידים כי זוהי מדינה שיסודותיה דמוקרטיים. כמו כן, הוצהר בהכרזת העצמאות כי ישראל היא מדינה השוחרת חופש. זהו סימן ראשון המצביע בכיוון של מתן פירוש למונח "עלול" לפי המושג של "ודאות קרובה", ולא על דרך ההשקפה של "הנטייה הרעה".

2. יש שני אמצעים פרוצדורליים המשמשים לדיכוי חופש העיתונות או להגבלתו. האחד, הוא להעניש על הפרסום לאחר המעשה. השני, הוא אמצעי מניעתי, כלומר, צעדים המכוונים לסכל מראש את פרסום החומר הפסול או את הופעתו להבא של העיתון בו נתפרסם חומר זה. גם במקרה האחרון של סגירת עיתון - המקרה שלפנינו – מדובר באמצעי מניעתי, שאינו נושא אופי פלילי במובן המקובל, משום שמטרתו הראשונית והמיידית היא להבטיח אי יציאת עיתון לאור, מחשש שהוא עלול להכיל חומר פסול דומה בעתיד. 

התפיסה האנגלו-אמריקאית אינה נוטה כמעט אף פעם להשתמש באמצעי מניעתי זה. תפיסה זו מבליטה היטב כי מבחינת המגמה להגן על האינטרס של חופש הביטוי, זהו אמצעי חריף וחמור ביותר. אם המחוקק הישראלי ראה בכל זאת לנכון להשאיר בעינה את הסמכות שהוגדרה בסעיף 19(2)(א), הוא עשה זאת בגלל המצב של שעת חירום, בו נתונה המדינה מאז כינונה, ואין לייחס למחוקק הישראלי כוונה, כי הרשות הממונה על הפעלתה של הסמכות תהיה רשאית לצוות על הפסקת ההופעה של עיתון זה או אחר רק משום שהדברים שנתפרסמו בו נראים בעיניה כמגלים נטייה גרידא לסיכון שלום הציבור.


3. הסימן השלישי המרמז על הפירוש בו דוגל בית המשפט עולה מההגדרה הלשונית של המונח המקורי likely – "…נראה כאליו זה יקרה … קרוב לוודאי…".

12. בית המשפט מבהיר את טיב המבחן של "ודאות קרובה" ואת האופן שיש להשתמש בו:


1. כאשר קבע בית המשפט שמן הדין להעדיף מבחן זה על המבחן של "נטייה רעה" לא היתה כוונתו להבחנה דקה כי אם לעקרון רציונאלי ברור. כלומר, עקרון אשר מצד אחד, אינו מתכחש למטרה של מניעת סכנה לשלום הציבור, אליה חתר המחוקק, ומהצד השני גם מבטיח מתן תשומת לב ראויה לערכו הגבוה של האינטרס הציבורי המוגן על ידי חופש העיתונות. אותו עקרון יש בו להבטיח כי  מצד אחד לא יבוא דיכוי השקפותיהם של אחרים רק בגלל היותן מנוגדות לאלה המוחזקות בידי אנשי השלטון, ומהצד השני, כי גם תוגשם המטרה של מניעת סכנה לשלום הציבור, אליה חתר המחוקק.


2. בית המשפט מודה כי גם המבחן של "ודאות קרובה" אינו מהווה נוסחה שאפשר להתאימה בקלות או בוודאות לכל מקרה. ועל כן שר הפנים אינו מצווה לנבא נבואה בטוחה, כי אחת התוצאות הנכללות בהגדרה של "סיכון שלום הציבור" תתקיים, בשל מעשה הפרסום הנדון, אלא דרושה ממנו הערכה בלבד, שכך עלול לקרות.

המבחן שעל שר הפנים להיזקק לו נעוץ תמיד בהערכה מראש, לפי מידת ההגיון, אם כתוצאה מפעולת הגומלין שבין הפרסום והנסיבות, תיווצר אפשרות קרובה שייגרם נזק לשלום הציבור.

3. בית המשפט מציין כי חשוב להבהיר, כי הנסיבות ששר הפנים רשאי להביאן בחשבון שיקוליו, עשויות להיות שונות ומגוונות. אין עליו חובה להתחשב רק בעובדות החיצוניות המיידיות, אלא הוא יכול להתחשב גם ברקע הכללי, כגון: מצב חירום במדינה, יחסים בינלאומיים מתוחים וכדומה.

4. בית המשפט מבהיר כי המבחן של "ודאות קרובה" בו הוא דוגל, אינו מחייב כי שר הפנים ישתכנע בכל מקרה, שהסכנה לשלום הציבור עלולה לבוא זמן קצר לאחר שנתפרסמו הדברים בעיתון הנדון. קביעת "הקרוב לוודאי" במובן של probability אין פירושו בהכרח, קביעת קרבת הסכנה מבחינת הזמן.

13. סיכום ההלכה שיש להחיל: 


1. השימוש בסמכות, האמורה בסעיף 19(2)(א) מצריך מצד שר הפנים את שקילת האינטרסים הכרוכים בשלום הציבור מזה ובחופש העיתונות מזה, ואת העדפת האינטרס הראשון רק לאחר שימת לב ראויה לערכו הציבורי הגבוה של האינטרס השני. העיקרון המדריך צריך להיות תמיד: האם, עקב הפרסום נוצרה אפשרות של סכנה לשלום הציבור, שהיא "קרובה לוודאי".

2. הגילוי של נטייה רעה בכיוון זה, בתוך דברי הפרסום, לא יספיק כדי מילוי דרישה זו. כמו כן, שומה על שר הפנים להעריך את השפעת דברי הפרסום על שלום הציבור רק לפי מידה של המתקבל על הדעת לאור נסיבות המקרה.

3. בהערכה זו עשוי אורך הזמן, העלול לעבור בין הפרסום לאירוע התוצאה המהווה פגיעה בשלום הציבור, להיות גורם חשוב, אך לאו דווקא גורם מכריע.

4. אפילו השתכנע שר הפנים שהסכנה שנגרמה על ידי הפרסום "קרובה לוודאי", רצוי הדבר, כי ישקול היטב אם היא רצינית במידה המצדיקה את השימוש בכוח הדרסטי של הפסקת העיתון, או אולי קיימת שהות מספקת המאפשרת לעשות פעולה אפקטיבית לשם ביטול ההשפעה השלילית, בדרכים פחות חריפות, כגון על ידי בירור, הכחשה והסבר נגדי.

14. לאור ההלכה קבע בית המשפט כי כל אחד משני הצווים שהוציא שר הפנים להפסקת הופעתם של שני העיתונים הנדונים, עומד על יסוד רעוע, וכי אין בהם לסכן את שלום הציבור על פי "מבחן הוודאות". בית המשפט הוסיף באומרו כי מתן הצווים על ידי שר הפנים, הם בבחינת חריגה יסודית מתחום סמכותו.
ע.ב 1/65 ירדור נ' יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השישית פ"ד יט (3) 365

העובדות:

 ס' 24 לחוק הבחירות לכנסת 1959 - מחייב את הועדה להודיע על סירובה לאשר רשימת מועמדים לא יאוחר מהיום ה- 29 לפני הבחירות והרשימה רשאית לערער בפני בהמ"ש העליון על ההחלטה לא יאוחר מהיום ה- 25 לפני הבחירות, כשפסק הדין ינתן בהרכב של שלושה שופטים לא יאוחר מהיום ה- 20 לפני הבחירות.

יו"ר ועדת הבחירות הודיע ל"רשימת הסוציאליסטים", כי ועדת הבחירות סרבה לאשרה, שכן היא התאגדות בלתי-חוקית, הואיל ויזמיה שוללים את שלמות מ"י ואת עצם קיומה.

השאלה המשפטית:

האם לועדת הבחירות המרכזית סמכות עפ"י דין לפסול רשימת מועמדים לכנסת אם היא התאחדות בלתי-חוקית ?

השופט כהן:

עילות מסוימות לפסילת רשימות אינן קבילות בעיני הועדה. העילה הקבילה היא חתירה תחת קיום המדינה או שלמותה, אך עילה זו המשמשת לועדה בסיס להחלטתה - אין בה כדי להצביע על סמכויות הועדה וגבולותיה. ייתכנו 2 מקרים:
1) הועדה מוסמכת לפסול רשימה אם זו התאחדות בלתי-חוקית אך תשתמש בסמכותה זו רק במקרה של אי-חוקיות מסוימת.

2) הועדה אינה מוסמכת לפסול רשימה רק בשל היותה התאחדות בלתי-חוקית, אך היא מוסמכת לפסול רשימה כאשר אי- החוקיות היא דוקא חתירה כנגד קיום המדינה ושלמותה.

האפשרות הראשונה - פסילה בשל ליקויים טכניים.  

חוק הבחירות לכנסת מדבר על סמכות ועדת הבחירות לפסול רשימות מועמדים בשל ליקויים טכניים  ( למשל: מס' קטן ממספר החתימות הדרוש ).

טענת העותר : "רשימה שהוגשה כהלכה" (שעפ"י חוק על הועדה לאשרה)- זוהי רשימה שאין בה פגם מבחינת ההלכה ולועדת הבחירות אין כל שיקול-דעת אם לאשרה או לאו.

השופט כהן : אם נמצאה הרשימה ערוכה כדין, אין החוק מעניק לועדה שק"ד ועליה לאשר את הרשימה. 

{שאלה} נשאלת השאלה האם מחוץ למסגרת חוק הבחירות לכנסת מצוי דין המסמיך את ועדת הבחירות לפסול רשימות מועמדים ? 

טענת המשיב : הועדה היא בעלת סמכויות מעין שיפוטיות וכשם שבהמ"ש יסרב להושיט סעד לשם מטרה בלתי-חוקית, כן רשות מעין שיפוטית מוסמכת לסרב למתן סעד עפ"י עילה או למטרה בלתי-חוקית.

השופט כהן : לרבות מהרשויות המנהליות סמכויות מעין שיפוטיות ולא ייתכן שיהיו רשאיות לסרב למלא תפקידיהן רק כאשר לדעתן בקשת האזרח פגומה באי-חוקיות.

טענת המשיב : כל מפלגות הכנסת מיוצגות בועדה ובראשה יושב שופט בהמ"ש העליון.ההנחה המתבקשת ממעמדה והרכבה של הועדה היא שהמחוקק התכוון להעניק לה סמכות להפעלת שק"ד.

השופט כהן : החוק לא העניק ליו"ר שק"ד או זכות יתר. חברי הועדה מייצגים מפלגות פוליטיות בעלות שיקולים פוליטיים. כאשר החלטות של רשות מתקבלות מתוך מניעים פוליטיים - לא ייתכן שהמחוקק יסמוך על שק"דה, כשמדובר בשלילת הזכות להיבחר. 

לא ניתן להחיל את חוק האגודות (עפ"יו נפסלה אל-ארד) כיוון ששום אי-חוקיות לא יכולה להתקבל פרט לאי-חוקיות הנובעת מהוראה מפורשת של חוק הבחירות לכנסת. לכן, אין באי-חוקיות אגודתם של יוזמי הרשימה כדי להסמיך את הועדה לפסול את הרשימה.

האפשרות השניה -פסילת רשימה בשל חתירה כנגד קיום המדינה ושלמותה

יש הכרח לכך שהסמכות להוציא מן הכנסת בוגדים תהיה נתונה בידי גוף מסוים אך זה לא אומר בידי איזה גוף. במדינת חוק, אין שוללים זכות מאדם אלא עפ"י חוק. הועדה ובהמ"ש אינם המחוקקים בישראל אלא הכנסת.

המשיב טוען כי אם אין הסמכה מפורשת בחוק אז יש הסמכה משתמעת בסעיפים 1,2 לפקודת סדרי שלטון ומשפט 1948 - : " נציגיהם של הערבים תושבי המדינה המכירים בישראל ישותפו במועצת המדינה הזמנית....".

רשימת הסוציאליסטים היא רשימת ערבים תושבי מ"י אולם אין הם מכירים במדינה ואין הם מעונינים ליטול חלק בבניינה ולכן מקומם אינו בכנסת.

השופט כהן: טענה זו מתעלמת מהרקע הפוליטי והמשפטי עליו הוכרזה הכרזת העצמאות וחוקקה פקודת סדרי שלטון ומשפט. אז רוב הערבים תושבי מ"י היו חשודים כאויבי המדינה ורבים מהם סירבו להכיר בה. כיום הערבים אויבי המדינה עזבו את הארץ ואין הבדל ביניהם לבין היהודים בעניין הזכות להיבחר ולבחור. כולם שווים לפני החוק, וחוק הבחירות לכנסת בכלל זה. אין בחוק יסוד: הכנסת או בחוק הבחירות לכנסת כל הוראה, מפורשת או משתמעת, המתירה הפליה כלשהי בין אזרחים יהודים לאזרחים שאינם יהודים. לא נפסלת האפשרות שאויבי מ"י מכירים את משטרה החוקתי של מ"י והחליטו לנצלו למטרתם, אך אין בכך הצדקה להתכחש למשטר החוקתי בישראל הדוגל בחופש דעה, ביטוי והתארגנות. 

אפילו אם היתה קיימת הסמכה מפורשת בחוק לשלול מהאזרח זכות בסיסית של אזרח, בהמ"ש לא ישתמש בסמכות חוקית זו אם השלילה לא באה למנוע סכנה ברורה, ממשית ומיידית.במקרה דנן לא קיימת סכנה שכזו,

ושלילת הזכות היא בגדר סנקציה.

הזכות לבחור ולהיבחר היא אחת מזכויות היסוד של האזרח ואין לפגוע בה אלא בהתאם לחוק. יש להקפיד דווקא בדיני בחירות, שהרשויות הממונות על עריכתן לא יחרגו ממסגרת סמכותם עפ"י חוק. גם במדינות חוק אחרות 

(כמו ארה"ב, אנגליה וגרמניה) מותר לפסול מועמדים לרשויות השלטון רק עפ"י חוק מפורש.

השופט י' כהן מקבל את הערעור אך הוא בדעת מיעוט.

הנשיא אגרנט:

רוב המועמדים ברשימה שייכים לקבוצת אל-ארד אשר מטרותיה הוגדרו כמטרות השוללות "שלילה גמורה ומוחלטת את קיום מ"י בכלל, וקיום המדינה בגבולותיה בפרט". אין זה משנה ששאר המועמדים לא היו ידועים כאנשי תנועה זאת, שכן, ההנחה היא שבדקו תחילה עם מי הלכו. לכן- הדיון הוא ברשימת המועמדים, שמטרתה להביא לחיסול מ"י.

מ"י אינה רק מדינה ריבונית-עצמאית השוחרת חופש ומאופינת ע"י משטר של שלטון העם, אלא גם מדינה יהודית בא"י. נצחיותה של מ"י מהווה עובדת יסוד קונסטיטוציונית שאל לרשות כלשהי של המדינה להתכחש אליה בבואה להפעיל מסמכויותיה.

הכנסת היא מוסד המורכב מהנציגים שנבחרו ע"י כלל האזרחים ואשר מתפקידו לשקוד על הבטחת קיום מ"י ושלמותה. לרשימת מועמדים, הכופרים בעקרון הנ"ל, אין זכות להשתתף בבחירות לבית הנבחרים. לא עולה מכאן שאגרנט פוסל את זכותם להבחר לכנסת בתור יהודים או להיכלל ברשימה אחרת. אך ההצבעה בכנסת היא בעד רשימות ואם מטרת הרשימה אינה סתם  " לשנות את המשטר הקונסטיטוציוני הפנימי של מ"י "אלא " לחתור תחת עצם קיומה ", קבוצת אנשים זו לא תוכל להיות בעלת הזכות להיבחר.

בדר"כ אין לועדה סמכות להתערב בהשקפות הפוליטיות של המועמדים, אך אם מטרת הקבוצה היא שלול את קיום המדינה, לא נותר בידי הועדה שק"ד והיא צריכה להחליט שלא לאשר את הרשימה המערערת.

השופט ויתקון בבג"צ 253/64:

" חופש ההתאגדות מעיקרי המשטר הדמוקרטי ואחת מזכויות היסוד של האזרח. אל לנו לשלול זכות זו , אם מטרתה : שינוי המצב החוקי הקיים במדינה.. אך שום משטר חופשי לא יתן ידו לתנועה החותרת תחת אותו משטר עצמו " . עוד הוסיף השופט ויתקון , כי יש ללמוד את הלקחים ממה שקרה ברפובליקת ווימר.

יש לדחות את הערעור.

השופט זוסמן:

חוק הבחירות לא הסמיך את ועדת הבחירות להפעיל שק"ד בקשר לאישור רשימות.השאלה היא: האם רשאית הועדה לבחון את כשרות הרשימה עפ"י עקרון לא-כתוב ? במקרה זה העקרון שבהמ"ש אינו מבצע חוזה שמטרתו אינה חוקית. " מטרה לא-חוקית" לענייננו : מטרה השואפת לחסל את המדינה, להמיט שואה על רוב תושביה שלמענם הוקמה ולהתחבר עם אויביה. השופט ויתקון בבג"צ 253/64 ציין את הצורך ללמוד מנסיון רפובליקת ווימר, ואין זה מקרה שבהמ"ש העליון של הרפובליקה הפדרלית הגרמנית שקמה לאחר  מלה"ע ה- 2 היה בהמ"ש הראשון , שקבע את העקרון כי שופט חייב לפסוק גם עפ"י הלכות שאינן כתובות בספר החוקים , והן עומדות מעל לחוק רגיל ואף מעל לחוקה. אם כך במדינה בעלת חוקה , בארץ- בה אין חוקה על אחת כמה וכמה. 

כדרך שאדם אינו חייב להסכים לכך שיהרגוהו, כך גם מדינה אינה חייבת להסכים שיכבלוה וגם רשות מרשויות המדינה אינה צריכה לשמש מכשיר בידי מי ששם לעצמו את חיסול המדינה כמטרה.

יש לדחות את הערעור.

הערעור נדחה.

בג"צ 6698/95 - עאדל ואימאן קעדאן נגד מינהל מקרקעי ישראל ואח'[פ"ד נד (1) 258]

===================================================
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תמצית התקציר:סירוב לאפשר לערבים לרכוש דירה בישוב יהודי הבנוי על אדמות מינהל
גוף התקציר:(העתירה נתקבלה חלקית ברוב דעות נגד דעתו החולקת של השופט קדמי). 

א. מדינת ישראל היא בעלת מקרקעין באיזור נחל עירון. בחלקם היא מקימה ישוב עירוני גדול הקרוי חריש. בחלק אחר המצוי מרחק מה מחריש יושבו שתי גבעות סמוכות המהוות יחד את הישוב קציר. על אחת הגבעות, "הגבעה המרכזית", הקימה המדינה שכונת מגורים. היא בנתה את יחידות הדיור ומקצה אותן לציבור הרחב יהודים וערבים כאחד. שטחה של הגבעה השניה, "הגבעה המערבית", הוקצה ע"י המינהל במסגרת "הסכם הרשאה" לפיתוח, לסוכנות היהודית. ההסכם שנערך בשנת 86 הוא ל-7 שנים ומוארך מעת לעת. ההסכם האחרון הוא מספטמבר 93 עד שנת אלפיים. הסוכנות הקימה על הגבעה המערבית יישוב קהילתי כפרי "קציר" והשקיעה בו השקעות ניכרות בתשתית ובמבנים. "קציר" היא אגודה שיתופית להתיישבות קהילתית שהתאגדה בשנת 81 בסיוע התאחדות האיכרים בישראל. באגודה השיתופית למעלה מ-250 משפחות. הן בנו את ביתן בקציר, תוך ניהול אורח חיים במסגרת קהילתית ושיתופית, על פי הקבוע בתקנות האגודה. בתקנות נקבע בין היתר כי יוכל להתקבל אליה רק אדם ש"סיים שירות חובה לפי חוק שירות בטחון...". הלכה למעשה אין מתקבלים ערבים כחברים באגודה השיתופית. העותרים הם בני זוג ערבים המתגוררים כיום ביישוב ערבי והם פנו לאגודה השיתופית "קציר" בבקשה לרכוש בית או מגרש ביישוב הקהילתי. לטענת העותר נאמר לו כי לא התקבל ליישוב הקהילתי בשל היותו ערבי שכן אדמות היישוב מיועדות ליהודים בלבד. עתירת העותרים לבג"צ נתקבלה חלקית ברוב דעות 4 משופטי ביהמ"ש העליון נגד דעתו החולקת של השופט קדמי. 

ב. בג"צ קבע ברוב דעות כי קיימת כאן הפליה. אילו הקצאת זכות במקרקעין להקמת היישוב הקהילתי בקציר היתה נעשית במישרין ע"י המדינה, מוטלת היתה על המדינה החובה לנהוג בשוויון בין כל המבקשים ממנה זכות להקים בית באותו מקום. המדינה אינה יכולה להשתחרר מחובתה החוקית לנהוג בשוויון בהקצאת זכויות במקרקעין, ע"י שימוש בגוף שלישי, בענייננו - הסוכנות, הנוקט מדיניות מפלה. השאלה היא מה הסעד שהעותרים זכאים לו. התשובה אינה פשוטה כלל ועיקר. אין לשכוח כי המדינה הקצתה את המקרקעין שעליה הוקם היישוב על פי הסכם שנערך בשנת 86. ההסכם נערך מתוך ידיעה שהסוכנות תשקיע משאבים בפיתוח המקרקעין על פי מסמכי היסוד שלה, כלומר, כדי להקים יישוב יהודי. על יסוד הסכם זה ובהתאם למסמכי היסוד של הסוכנות השקיעה הסוכנות משאבים בהקמת הישוב הקהילתי קציר. לצורך זה אף ערכה הסכם עם האגודה השיתופית קציר. המתיישבים ביישוב רכשו בתים במקום, ועברו להתגורר בו, על יסוד הסתמכות על המצב כפי שהיה קיים בשעתו (היינו כי יגורו שם יהודים בלבד). כל אלו מעוררים בעיות קשות מבחינת הסוכנות, האגודה השיתופית ותושבי היישוב, לא רק מבחינת חברתית, אלא גם מבחינה משפטית. גם בג"צ אינו יכול להתעלם מבעיות אלה. 

ג. מתוך רצון לקחת את כל השיקולים המבוקשים בחשבון הוחלט ע"י בג"צ, ברוב דעות, לאמור: המדינה לא היתה רשאית על פי דין להקצות מקרקעי המדינה לסוכנות לצורך הקמת ישוב הקהילתי על בסיס של הפליה בין יהודים לבין מי שאינם יהודים; על המדינה לשקול את בקשת העותרים לרכוש לעצמם חלקת מקרקעין בקציר לצורך הקמת ביתם, וזאת על יסוד עקרון השוויון ומתוך התחשבות ושיקולים השייכים לעניין - לרבות השיקולים הנוגעים לסוכנות ולמתיישבים במקום - וכולל הבעיות המשפטיות הכרוכות בעניין זה. על יסוד שיקולים אלה, על המדינה להחליט במהירות הראוייה אם יש בידה לאפשר לעותרים, להקים לעצמם בית בתחום היישוב הקהילתי קציר.פסק הדין המקיף ניתן ע"י הנשיא ברק. 

ד. השופט קדמי בדעת מיעוט הבהיר כי מקובלת עליו הדעה בדבר הצורך בשוויון בהקצאת קרקעות ומקובלת עליו העמדה כי אין לעקוף את יישום ערך השוויון ע"י הקצאת קרקע לסוכנות. עם זאת, העמדה העקרונית אינה חוסמת את הפתח בפני איזון בין ערך השוויון לבין הערכים האחרים וביניהם ערך הבטחון הלאומי. ערך זה מדבר בהבטחת קיומה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית ובנסיבות שבהן יש לכך הצדקה - בהתחשב במיקומו או בתכלית הקמתו של יישוב המוקם על קרקע ממלכתית - בכוחו לכרסם ואף לדחות את ערך השוויון. בראשית דרכה של המדינה, היו היקפו ומימדיו של "פתח האיזון" האמור רחבים יחסית לנוכח המשקל שהיה בשעתו לערכים האחרים - וביניהם ערך הבטחון הלאומי - בנסיבות המיוחדות שהיו קיימות אז. ברם, בינתיים התבססה המדינה והאיזון התחייב בנסיבות נדירות בלבד. על כן ראוי להסתפק במקרה דנן בפסק דין הצהרתי בדבר מעמדו ומשקלו של ערך השוויון בעניינה של הקצאת קרקע ממלכתית תוך הבהרה כי פניו של פסה"ד לעתיד ואין בו כדי לבסס דרישה לעיון חוזר במעשי העבר. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, אור, חשין, קדמי, זמיר. עוה"ד נטע זיו ודן יקיר לעותרים, עוה"ד עוזי פוגלמן, אילן פורת, ד"ר אמנון גולדנברג, אהרון שריג, מוטי ארד, גד שטילמן ויהודה תורג'מן למשיבים השונים. 8.3.00).
ע.א. 450/70 - אילן רוגוזינסקי ואח' נגד מדינת ישראל  [פ"ד כו (1) 129]

===================================================

מס. הליך:ע.א. 450/70

צדדים:אילן רוגוזינסקי ואח'

 נגד 

מדינת ישראל 

תאריך:10.12.71

שופטים:מ"מ הנשיא זוסמן, ברנזון, מני, עציוני, י. כהן. החלטה - השופט ברנזוןופסק דין נוסף של השופט עציוני

עו"ד:עו"ד ש. מינצר למערערים, עו"ד פ. אלבק למשיבה

מראה מקום פד"י:פ"ד כו (1) 129

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ו,חוברת 12

תמצית התקציר:נישואין אזרחיים
גוף התקציר:המערערים הם שני זוגות שנישאו בנישואין אזרחיים פרטיים וביקשו הצהרה מביהמ"ש כי הם נשואים. בקשתם נדחתה והערעור על כך נדחה, טענתם היתה כי הם חסרי אמונה דתית ולכן אינם "יהודים" לצורך חוק שיפוט בתי דין רבניים וחל עליהם המשפט המקובל ולפי משפט זה הם נשואים. בלי לקבוע אם אמנם הטכס שלהם מהוה נישואין לפי המשפט המקובל, קבע ביהמ"ש כי חוק שיפוט בתי דין רבניים חל על יהודים שהם יהודים לפי ההלכה ואין נפקא מינה אם המבקשים הם דתיים או שהם מצהירים שאינם דתיים ושהם חסרי אמונה דתית. בפסק הדין נדונה בהרחבה גם טענת המערערים כי מבחינת חופש הדת והמצפון אין לכפות עליהם את השיפוט והנישואין הדתיים והטענה נדחתה. 

(בפני השופטים: מ"מ הנשיא זוסמן, ברנזון, מני, עציוני, י. כהן. החלטה - השופט ברנזון (ופסק דין נוסף של השופט עציוני). עו"ד ש. מינצר למערערים, עו"ד פ. אלבק למשיבה. 10.12.71).
בג"צ 620/85 - ח"כ מוחמד מיערי ואח' נגד יו"ר הכנסת והכנסת 

===================================================

מס. הליך:בג"צ 620/85

צדדים:ח"כ מוחמד מיערי ואח'

 נגד 

יו"ר הכנסת והכנסת 

תאריך:11.10.87

שופטים:הנשיא שמגר, המשנה לנשיא גב' בן פורת, אלון, ברק, ש. לוין

עו"ד:עו"ד יוסף ברד לעותרים, עו"ד ראנטו יאראק למשיבים

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך כ"ט,חוברת 25, עמוד 397

תמצית התקציר:ביטול חסינות ח"כ
גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו הפך להחלטי ברוב דעות הנשיא שמגר והשופטים ברק וש. לוין כנגד דעתם החולקת של המשנה לנשיא גב' בן פורת והשופט אלון). חבר הכנסת מיעארי השתתף בעצרת זכרון לפאהד קוואסמה. ועדת הכנסת החליטה להגביל את חסינותו של ח"כ מיעארי בכל הנוגע לזכות יתר בחופש התנועה, ביטול חסינות מפני חיפוש וביטול חסינות בפני מעצר והכנסת אישרה את הגבלת החסינות לעניינים אלה. העותר עתר לבג"צ ועתירתו נתקבלה ברוב דעות הנשיא שמגר והשופטים ברק וש. לוין כנגד דעתם החולקת של המשנה לנשיא גב' בן פורת והשופט אלון. דעת הרוב היתה כי יש לבטל את החלטת הכנסת בדבר הגבלת חסינותו של העותר. בג"צ דן בין היתר בשאלת סמכותו של ביהמ"ש להתערב בהחלטות ועדת הכנסת והכנסת בעניין הסרת החסינות, השפיטות של נושא העתירה, שיקול הדעת השיפוטית, החסינות המוקנית לחבר הכנסת, מהותה והיקפה, וכן השאלה אם הוכח שמעשיו של העותר מעוררים משש מפני פעולותיו בעתיד. נדונה השאלה אם החסינות של ח"כ בדברים שהוא משמיע כוחה יפה לדברים הנאמרים בכנסת בלבד או גם מחוץ לכנסת, ומה הדין של ח"כ הנואם במפורש למען הרס המדינה, אם הוא נואם כך מחוץ לכנסת ואם הוא נואם כך בתוך הכנסת. פסקי הדין של חמשת שופטי ההרכב משתרעים על פני למעלה מ-150 עמודים ובאים בהם לידי ביטוי גישותיהם של השופטים וההבדלים בגישות בין שופטי הרוב לבין עצמם ובין שופטי המיעוט לבין עצמם באשר לנימוקים להחלטותיהם בנדון. 

(בפני השופטים: הנשיא שמגר, המשנה לנשיא גב' בן פורת, אלון, ברק, ש. לוין. עו"ד יוסף ברד לעותרים, עו"ד ראנטו יאראק למשיבים. 11.10.87).
בג"צ 878/94+726 - כלל חברה לביטוח בע"מ ומגדל חברה לביטוח בע"מ נגד שר האוצר ואח'                                                 

===================================================

מס. הליך:בג"צ 878/94 בג"צ 726/94 

צדדים:כלל חברה לביטוח בע"מ ומגדל חברה לביטוח בע"מ

 נגד 

שר האוצרואח' 

תאריך:19.10.94

שופטים:ד. לוין, גב' שטרסברג-כהן, טל

עו"ד:עוה"ד זילברשץ, אלתר, מ. שקדוש. רפאלי לעותרות, עוה"ד י. שפר, מנדל, חלד, קלמרו ופרדס למשיבים השונים

מראה מקום פד"י:פ"ד מח (5) 441

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ד,חוברת 13, עמוד 200

תמצית התקציר:תביעה לפסול חוק המגביל הקמת קרן פנסיה בהיותו נוגד את חוק יסוד: חופש העיסוק
גוף התקציר:(העתירות נדחו ברוב דעות השופטים גב' שטרסברג-כהן וטל נגד דעתו החולקת של השופט ד. לוין). 

א. שתי העותרות פועלות בענף הביטוח מזה שנים. בשנים האחרונות ביקשה כל אחת מן העותרות להרחיב תחומי פעילותה לתחום הביטוח הפנסיוני. שתי העותרות עברו דרך חתחתים, כאשר במשך שנה ומעלה משכו אותם המשיבים ב"לך ותקן", "לך ושוב", והעותרות התאימו עצמן מפעם לפעם לכל הדרישות שהועמדו בפניהן. לאחר שעמדו בכל הדרישות והקמת הקרן של כל אחת מן העותרות לא אושרה, פנו הללו לבג"צ. אז התברר שמדיניות המשיבים היא לא לאשר קרנות פנסיה חדשות ולא להרחיב את בסיס ההצטרפות לקרנות הפנסיה הקיימות מעבר למותר כיום. משרד האוצר היתנה אישור קרנות פנסיה חדשות בכך שיובטח כי השקעות הקרן באגרות חוב ממשלתיות יהיו באגרות חוב סחירות בלבד, ולא באגרות חוב ממשלתיות מיועדות המופקות לקרנות הפנסיה הקיימות. זאת משום שאין הממשלה מתכוונת לסבסד קרנות פנסיה חדשות ומאידך אין באפשרותה להפסיק את הנפקת אגרות החוב לקרנות הפנסיה הקיימות כדי שאלה לא יתמוטטו בהתחשב בגרעונות הגדולים שלהן. 

ב. בעקבות פסה"ד של בג"צ בעתירה אחרת, של "עתידית קופת פנסיה בע"מ", שחייב את האוצר לאשר לה הקמת קרן פנסיה ולאפשר לה גם להשקיע באגרות חוב מיועדות כמו לקרנות הפנסיה הקיימות, הביאה הממשלה לכנסת הצעת חוק קרנות פנסיה (קרנות חדשות) (הוראת שעה), שלפיה, בתקופת תקפו של החוק, שהוגבל למספר חודשים, לא תהיה קרן פנסיה, שקיבלה אישור לאחר כניסת החוק לתוקף, זכאית להשקיע את כספי עמיתיה באגרות חוב מיועדות. השאלה שנותרה בפני בג"צ לדיון היתה אם החוק הנ"ל אינו סותר את חוק יסוד: חופש העיסוק. באשר לכך החליט בג"צ ברוב דעות השופטים גב' שטרסברג-כהן וטל כי בנסיבות ובנתונים הקיימים אין חוק קרנות הפנסיה הנדון סותר את חוק היסוד, ואילו השופט ד. לוין, בדעת מיעוט, סבר כי החוק הנדון סותר את חוק היסוד ואין בכוחו למנוע הענקת האישורים לעותרות. 

ג. השופט ד. לוין (דעת מיעוט): אילו היה בג"צ נדרש להכריע בעתירות על יסוד הטענה בדבר חוסר תקינות מעשיהם של המשיבים על פי המשפט המינהלי, כי אז לא היה מתקשה כלל לקבוע כי דין העתירות להתקבל וכי החלטות המשיבים אינן עומדות בפני הביקורת. הטענות במישור המדיניות הכללית שהעלו המשיבים בעניינים דנא כבר נדחו ע"י בג"צ בעתירתה של עתידית. כך שאלמלא נחקק חוק הפנסיה וודאי שהיה מקום לקבל את העתירות. 

ד. משנחקק החוק יש להציבו אל מול חוק יסוד: חופש העיסוק, ולבחון אם החוק שנתקבל הוא בר תוקף מחייב הוא או שמא בטל הוא מעיקרה, על היותו פוגע בזכות יסוד. סעיף 3 בחוק היסוד קובע כי כל אזרח או תושב של המדינה זכאי לעסוק בכל עיסוק מקצוע או משלוח יד. ברם, קיים סעיף הגבלה והוא סעיף 4 בחוק היסוד שלפיו "אין פוגעים בחופש העיסוק אלא בחוק ההולם את ערכיה מדינת ישראל, שנועד לתכלית ראויה, ובמידה שאינה עולה על הנדרש, או לפי חוק כאמור מכוח הסמכה מפורשת בו". בענייננו נתקיים התנאי שהפגיעה בזכויות העותרים נובעת מחוק, נתקיים גם התנאי כי החוק הפוגע הולם את ערכיה של מדינת ישראל שכן הוא בא לשמור על יציבות קרנות הפנסיה, החוק הפוגע גם נועד לתכלית ראויה, ואולם הוא עולה על הנדרש. 

ה. טענת המשיבים היא כי הקמת קרנות הפנסיה החדשות, שירכשו גם אגרות חוב מיועדות, יביא למשבר בשוק ההון, ואולם, המשיבים לא הוכיחו כי קיים חשש לנהירה המונית של מצטרפים לקרנות החדשות ולהעברת סכומי כסף גדולים הצבורים בקופות הגמל לקרנות הפנסיה החדשות. נקיטת מדיניות זהירה ואחראית, מחושבת מצד אחד, אך מכבדת זכויות יסוד ושוויון בין סקטורים ובין גופים כלכליים מצד שני, יכולה להניב פתרונות נאותים יותר. ניתן היה להטיל הגבלות שוויוניות המרסנות את המעבר שאפשרי גם היום, מקופות הגמל לאפיקי השקעה וחסכון אחרים. מכאן שהחוק אינו עומד במגבלות שבסעיף 4 לחוק יסוד חופש העיסוק, ולפיכך חוק הפנסיה בטל ויש להיעתר לעותרים. 

ו. השופטת גב' שטרסברג-כהן (דעת הרוב): נכון כי אם ניתן היה להכריע בעתירות דנן ברמה הבסיסית ברמת כנות מעשיהם של המשיבים עפ"י המשפט המינהלי, כי אז ברור שדין העתירות היה להתקבל, שכן החלטות המשיבים אינן עומדות בפני הביקורת. כמו כן נכון כי עמדת המשיבים פוגעת בחופש העיסוק של העותרות. ברם, אין לומר כי חוק קרנות הפנסיה (קרנות חדשות) נוגד את חוק יסוד חופש העיסוק וכי הוא בטל. אין לומר כי הצעדים שננקטו עולים על הנדרש. חוק הפנסיה עומד בכל הקריטריונים של סעיף ההגבלה ואין הוא בטל. לפיכך, דין העתירות להדחות. 

(בפני השופטים: ד. לוין, גב' שטרסברג-כהן, טל. עוה"ד זילברשץ, אלתר, מ. שקד וש. רפאלי לעותרות, עוה"ד י. שפר, מנדל, חלד, קלמרו ופרדס למשיבים השונים. 19.10.94).
בג"צ 98/69 - אהרון א. ברגמן נגד שר האוצר      [פ"ד כג (1) 693]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 98/69

צדדים:אהרון א. ברגמן

 נגד 

שר האוצר 

תאריך:3.7.69

שופטים:הנשיא אגרנט, זוסמן, לנדוי, ברנזון, מני

עו"ד:עו"ד א. ברגמן לעותר, עו"ד שמגר היועץ המשפטי לממשלה ועו"ד טרלו מנכ"ל משרד המשפטים למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד כג (1) 693

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ג,חוברת 39

תמצית התקציר:כשרותו של חוק מימון הבחירות לכנסת. 

גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו הפך להחלטי) 

העובדות: 

הכנסת קיבלה חוק מימון שלפיו תשתתף הממשלה בהוצאות הבחירות של הרשימות לכנסת השביעית המיוצגות בכנסת הנוכחית. העותר טען כי החוק אין לו תוקף משתי סיבות : באשר יוזמו לא היתה הממשלה אלא חברי כנסת ; כי הוא נוגד את סעיף 4 של חוק יסוד הכנסת שלפיו הכנסת תיבחר בבחירות שוות, היינו יש צורך בשוויון ולטענתו קיימת הפלייה לגבי רשימות חדשות שלא היו מיוצגות בכנסת השישית באשר האוצר לא ישתתף במימון הבחירות שלהן. מכיון ששינוי חוק היסוד צריך להשיג רוב מוחלט של חברי הכנסת, היינו 61 מצביעים, וחוק המימון נתקבל ברוב רגיל אין לו תוקף. 

החלטה - השופט לנדוי : 

א. היועץ המשפטי לממשלה הודיע בתחילת הדיון כי אין המשיבים נוקטים עמדה בשאלה אם כשרותו המשפטית של דבר חקיקה הוא ענין שפיט בפני ביהמ"ש הגבוה לצדק ולפיכך פטור ביהמ"ש לדון בשאלות החוקתיות המוקדמות בענין שפיטות דבר החקיקה בפניו והוא דן רק לגופו של ענין. 

ב. אין שום הוראה בחוק האוסרת ייזום הצעת חוק, המטילה נטל כספי, על ידי חברי כנסת כהצעת חוק פרטית. תקנון הכנסת שנקבע לפי חוק יסוד הכנסת קובע במפורש כי כל חבר כנסת רשאי להציע הצעת חוק ללא הגבלה. 

ג. אשר לענין השוויון הקבוע בסעיף 4 של חוק יסוד הכנסת - אין ספק כי הדרישה שהבחירות תהיינה שוות מתייחסת לא רק לגבי הזכות לבחור היינו שלכל אזרח יהיה קול אחד בבחירות אלא גם לעקרון השויון של הזכות להבחר והוא חייב להתבטא בשוויון הסיכויים של רשימות המועמדים השונות המתחרות בבחירות לכנסת. עקרון שוויון זה דורש שאם רשימה פלונית מקבלת הקצבה לצורכי הוצאות בבחירות הרי ההקצבה צריכה להינתן לכל רשימת מועמדים. 

ד. אומנם בחוקה שלנו אין סעיף הקובע את העקרון של שוויון הכל בפני החוק, אולם עקרון זה הוא מנשמת אפו של המשטר החוקתי שלנו ולכן מן הדין שבמקרה גבול כאשר הוראה של החוק החרות ניתנת לשני פירושים נעדיף את הפרוש המקיים את שוויון הכל בפני החוק ואינו שם אותו לאל. 

ה. ביהמ"ש הציע שתי אלטרנטיבות: או שחוק המימון יובא שנית לכנסת שתאשר אותו ברוב מוחלט או שגם רשימות חדשות יקבלו הקצבה וזאת רק לאחר הבחירות ובלבד שיעבירו לפחות מנדט אחד לכנסת. בכך ימנעו ריבוי רשימות שירצו להנות מהקצבות ממשלתיות. 

(בפני השופטים: הנשיא אגרנט, זוסמן, לנדוי, ברנזון, מני. עו"ד א. ברגמן לעותר, עו"ד שמגר היועץ המשפטי לממשלה ועו"ד טרלו מנכ"ל משרד המשפטים למשיבים. 3.7.69).
בג"צ 148/73 -  קניאל נגד שר המשפטים ואח' [פ"ד כז (1) 794]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 148/73

צדדים:פרופסור שמואל קניאל

 נגד 

שר המשפטים ואח' 

תאריך:9.4.73

שופטים:הנשיא אגרנט, לנדוי, קיסטר

עו"ד:עו"ד ש. סופר לעותר

מראה מקום פד"י:פ"ד כז (1) 794

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ז,חוברת 22

תמצית התקציר:בקשה למנוע פרסום ברשומות של חוק "באדר עופר"
גוף התקציר:בעתירה זו העלה העותר בקשה לפסול את תיקון חוק הבחירות לכנסת (תיקון בדר- עופר) בענין חלוקת העודפים בבחירות והעתירה נדחתה. בג"צ דחה את העתירה לגופו של ענין. כיון שכך לא נכנס לבירור השאלות הטרומיות בדבר מעמד העותר בפני בג"צ ושפיטותו של נשוא העתירה, וכן לא דן בג"צ בשאלה אם, או באיזו מידה, יכול הוא להפעיל בכלל את סמכות הפיקוח שלו על ענין הנובע מהליכי החקיקה הפנימיים של הכנסת. 

(בפני השופטים: הנשיא אגרנט, לנדוי, קיסטר. עו"ד ש. סופר לעותר. 9.4.73).
ע.פ. 107/73 - נגב בע"מ ואח' נגד מדינת ישראל         [פ"ד כח (1) 640]

===================================================

מס. הליך:ע.פ. 107/73

צדדים:נגב בע"מ ואח'

 נגד 

מדינת ישראל 

תאריך:24.2.74

שופטים:ברנזון, ויתקון, ח. כהן. החלטה - השופט ברנזון

עו"ד:עו"ד קליינר למערערים, עו"ד גב' ז. לויצקי למשיבה

מראה מקום פד"י:פ"ד כח (1) 640

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ח,חוברת 16

תמצית התקציר:הרשעה בעבירה של מכירת בנזין בניגוד לתקן
גוף התקציר:המערערים הינם בעלי תחנת דלק ובאחד הימים נלקחו בתחנה דוגמאות בנזין משתי משאבות שלפי הסימון מכילות בנזין בעל 91 אוקטן ובבדיקה נמצא כי הבנזין בעל 89 אוקטן. המערערים הועמדו לדין בעבירות של מכירת מצרך בלתי מתאים לתקן שפורסם ועבירות אחרות לפי חוק התקנים, פקודת סימני סחורות ועבירות מרמה. הנאשמים העלו טענות משפטיות אשר על פיהן זוכו בבימ"ש השלום אך ביהמ"ש המחוזי הפך את החלטת בימ"ש השלום והרשיע את המערערים והערעור על כך נדחה. שר המסחר והתעשיה רשאי היה להעביר לממונה על התקינה את סמכויותיו לפי חוק התקנים. כאשר הגבלי חוק התקנים העברת הסמכות להתקין תקנות ע"י השר לאחר לא התכוון לתקנות במובן הרחב, לפי פקודת הפרשנות, הכולל אכרזה בת פועל תחוקתי, אלא לתקנות במובן צר כמקובל בשפת הבריות. סעיף אחר באותו חוק מסמיך את השר להתקין תקנות בכל הנוגע לביצוע החוק וכאן ברור שהכוונה לתקנות ממש במובן הרגיל, והכלל הוא שכאשר המחוקק משתמש באותו מונח מספר פעמים באותו חוק חזקה עליו שהתכוון לאותו דבר בכל הפעמים. אשר לטענה כי חוק יסוד הממשלה קובע שסמכות שר להעביר סמכויותיו לעובד ציבור אינה כוללת תקנות בנות פועל תחיקתי - לפי סעיף 21 לחוק התקנים הוסמך השר במפורש להעביר לממונה כל סמכות מסמכויותיו פרט לסמכות להתקין תקנות, ומאחר שכאמור הכוונה לתקנות ממש הרי שהעברת כל סמכות אחרת לממונה בדין יסודה. חוק התקנים הוא חוק מיוחד ועל כן עדיף הוא על חוק יסוד הממשלה שהוא חוק כללי, כמו כן אין לקבל את טענת המערערים שיש לפרסם ברשומות את התקן עצמו, ודי בכך שמתפרסמת הודעה על הכנת תקן. 

(בפני השופטים: ברנזון, ויתקון, ח. כהן. החלטה - השופט ברנזון. עו"ד קליינר למערערים, עו"ד גב' ז. לויצקי למשיבה. 24.2.74).
בג"צ 60/77 - רסלר נגד יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת ואח' [פ"ד לא (2) 556]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 60/77

צדדים:יהודה רסלר

 נגד 

יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת ואח' 

תאריך:14.4.77

שופטים:עציוני, י. כהן, אשר. החלטה - השופט עציוני

עו"ד:העותר לעצמו, עוה"ד ד. ביניש וז. טריינין למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד לא (2) 556

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך י"א,חוברת 21, עמוד 334

תמצית התקציר:הקצבת זמני השידור לקראת הבחירות 

גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו בוטל). העותר התרעם בעתירתו על כך שבחוק הבחירות (דרכי תעמולה) מוקצבים זמני שידור באורח לא שווה בין מפלגות שהן חדשות ובין כאלה שיש להן חברי כנסת. לדעת העותר יש בכך חוסר שויון והדבר נוגד את סעיף 4 לחוק יסוד הכנסת, הקובע כי הבחירות יהיו שוות. העתירה נדחתה. בפסק דינו סוקר בג"צ את חוק יסוד הכנסת והסעיפים השונים הנוגעים לשינויים בחוק זה ומגיע למסקנה כי מאחר שהסעיפים הנ"ל נתקבלו ברוב מיוחד ולנוכח חוק הבחירות (אישור תוקפם של חוקים) שנתן תוקף ברוב מיוחד לכל חוקי הבחירות שנתקבלו, אין לפסול את סדרי קביעת מועדי השידור. 

(בפני השופטים: עציוני, י. כהן, אשר. החלטה - השופט עציוני. העותר לעצמו, עוה"ד ד. ביניש וז. טריינין למשיבים. 14.4.77).
בג"צ 260/81+246 - אגודת דרך ארץ ואח' נגד רשות השידור ואח' [פ"ד לה (4) 1]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 260/81 בג"צ 246/81 

צדדים:אגודת דרך ארץ ואח'

 נגד 

רשות השידור ואח' 

תאריך:28.7.81

שופטים:הנשיא לנדוי, שמגר, גב' בן פורת, ברק, בייסקי

עו"ד:עוה"ד א. רמות ומ. קורינלדי לעותרים, עו"ד ר. יאראק למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד לה (4) 1

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך י"ח,חוברת 5, עמוד 71

תמצית התקציר:הצורך ב"רוב מיוחד" של חברי הכנסת לשינוי זמני שידור לרשימות. 

גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו הפך להחלטי) 

ענינה של עתירה זו, תיקון שנתקבל בכנסת לחוק הבחירות ואשר הפחית מזמני השידור של המפלגות החדשות לקראת הבחירות לכנסת, והוסיף זמני שידור למפלגות הגדולות והוותיקות. העותרים טענו כי בעוד שהזמנים המועדפים שנקבעו קודם לכן לרשימות הוותיקות והגדולות תתקבלו ברוב מכריע של חברי הכנסת בהתאם לחוק יסוד הכנסת, הרי שהתיקון החדש התקבל ברוב רגיל ולפיכך אין לנהוג על פיו. טענה זו נתקבלה. ביהמ"ש העליון בהרכב של 5 שופטים, קבע ב-5 פסקי דין, כי עפ"י סעיף 4 לחוק יסוד הכנסת צריך רוב מיוחד, של רוב חברי הכנסת, לשינוי האמור, שכן יש בשינוי משום פגיעה בעיקרון השוויון שבסעיף 4 לחוק יסוד הכנסת. סעיף זה קובע שהבחירות לכנסת תהיינה "שוות" ופגיעה בעקרון השוויון צריך רוב של חברי הכנסת. בפסקי הדין נדונה שאלת השוויון והאם השוויון צריך להיות מוחלט או יחסי וההשלכות השונות שיש לחלוקת הזמן השונה לרשימות השונות על עיקרון השוויון ומתן ההזדמנות השווה לכל אחת מן הרשימות. 

(בפני השופטים: הנשיא לנדוי, שמגר, גב' בן פורת, ברק, בייסקי. עוה"ד א. רמות ומ. קורינלדי לעותרים, עו"ד ר. יאראק למשיבים. 28.7.81).
בג"צ 172/89+142 - תנועת לאו"ר ואח' נגד יו"ר הכנסת ואח' [פ"ד מד (3) 529]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 172/89 בג"צ 142/89 

צדדים:תנועת לאו"ר ואח'

 נגד 

יו"ר הכנסת ואח' 

תאריך:1.7.90

שופטים:המשנה לנשיא אלון, ברק, מלץ

עו"ד:עו"ד קורינלדי לעותרים, עוה"ד גב' מ. ארד, טרינין ויוסף ברד למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד מד (3) 529

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ל"ו,חוברת 15

תמצית התקציר:הרוב הדרוש בדיון בהצעת חוק פרטית לשינוי סעיפים בחוק יסוד הכנסת כאשר השינוי טעון רוב מיוחד
גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו הפך להחלטי ברוב דעות המשנה לנשיא אלון והשופט מלץ נגד דעתו החולקת של השופט ברק). 

א. עניינה של העתירה תיקון בחוק מימון מפלגות שנתקבל ע"י הכנסת ואשר אחד מסעיפיו מהווה שינוי משתמע של סעיף 4 לחוק יסוד: הכנסת (להלן: החוק). סעיף 4 לחוק ניתן לשינוי רק ברוב מיוחד כאמור בסעיף 46 לחוק, לאמור "הרוב הדרוש לפי חוק זה לשינוי הסעיפים 4... יהא דרוש להחלטות מליאת הכנסת בכל שלב משלבי החקיקה, למעט הדיון בהצעה לסדר יומה של הכנסת...". הסעיף מתייחס לרוב מיוחד הנדרש לפי החוק. בענייננו, התיקון בסעיף של חוק מימון המפלגות החל בהצעת חוק פרטית שהוגשה ע"י חברי כנסת, ובתום הדיון המוקדם בהצעת החוק החליטה הכנסת ברוב רגיל, להעביר את הצעת החוק לוועדה. הוועדה הכינה את הצעת החוק וזו נתקבלה במליאת הכנסת בשלש הקריאות ברוב מיוחד. השאלה שהתעוררה היתה אם עומד תיקון חוק המימון, שהדיון המוקדם בו התקבל ברוב רגיל ולא ברוב מיוחד, בתנאיו של סעיף 46 הדורש רוב מיוחד "בכל שלבי החקיקה". השאלה היא אם הצעת חוק המוגשת ע"י חבר כנסת מהווה "הצעה לסדר יומה של הכנסת" שסעיף 46 קובע כי בדיון בה אין צורך ברוב מיוחד, או שמא אין היא נתפסת בסייג של הצעה לסדר היום. בעניין זה נקבע ברוב דעות המשנה לנשיא אלון והשופט מלץ כי הצעת חוק המוגשת ע"י חבר כנסת איננה בגדר הצעה לסדר היום, ולכן גם בדיון המוקדם בהצעת החוק צריך רוב מיוחד, ומשלא היה רוב מיוחד הרי החוק ששינה את חוק מימון המפלגות אינו תופס. מאידך, השופט ברק, בדעת מיעוט, סבר כי הצעת חוק המוגשת ע"י חבר מחברי הכנסת מהווה "הצעה לסדר יומה של הכנסת" ואין צורך ברוב מיוחד ועל כן החוק תקף. 

ב. במסגרת העתירה נדונו שאלות שונות הנוגעות לעבודת הכנסת. בכלל זה נדונה השאלה אם ההגדלה למפרע של מימון המפלגות לבחירות מהווה פגיעה בשוויוניות ונקבע כי אכן הדבר פוגע בשוויוניות הנדרשת בחוק יסוד הכנסת, נדון היקף התערבות ביהמ"ש בפעולותיה של הכנסת, נדונה השאלה אם יכולה הכנסת גם ברוב מיוחד לקבל החלטה הלוקה בחוסר שוויון בעליל ומסכנת את כוונת חוק המימון כאשר השיקול העומד מאחורי ההחלטה הוא פסול, היינו אם יש תוקף לחוק הסותר עקרונות יסוד כגון את עקרון השוויון גם אם הוא התקבל ברוב מיוחד. 

(בפני השופטים: המשנה לנשיא אלון, ברק, מלץ. עו"ד קורינלדי לעותרים, עוה"ד גב' מ. ארד, טרינין ויוסף ברד למשיבים. 1.7.90).
ע.א. 6821/93 בנק המזרחי המאוחד נגד מגדל כפר שיתופי
===================================================

מס. הליך:ע.א. 6821/93 רע"א 1908/94 רע"א 3363/94 

צדדים:בנק המזרחי המאוחד ואח'

 נגד 

מגדל כפר שיתופי ואח'

תאריך:9.11.95

שופטים:הנשיא לשעבר שמגר, הנשיא ברק והשופטים ד. לוין, בך, גולדברג, מצא, חשין, זמיר וטל

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ו,חוברת 26

תמצית התקציר:מעמדם של חוקי יסוד וחקיקת חוקים רגילים שעומדים ב"פיסקות ההגבלה שבחוקי היסוד. חוק ההסדרים במגזר החקלאי המשפחתי ותקפותו בהתחשב בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו

גוף התקציר:(ערעורים וערעורים נגדיים - הערעורים נדחו והערעורים הנגדיים נתקבלו). 

א. השאלה המרכזית העולה בכל אחד משלשת הערעורים היא זהה. עניינה בשאלה אם חוק ההסדרים במגזר החקלאי המשפחתי (תיקון) פוגע בהוראותיו של חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, ואם יש לראותו בשל כך כבטל. החוק העיקרי בא ליצור מסגרת לפתרון המשבר הקשה שפקד את המגזר החקלאי שנים מספר לפני כן ומגמתו הכללית היא לאפשר את שיקומו של המגזר החקלאי. הוא בנוי על העדפת השיקום על פני הפירוק, מצד אחד, ועל הרצון להימנע מהזרמת כספים מהקופה הציבורית למען השיקום, מצד שני. החוק העיקרי קבע כי יכול שיתמנה "משקם" לארגון חקלאי, לתאגידים חקלאיים ואחרים והוא מופקד על ריכוז הנתונים אודות החובות, בדיקת המשאבים והסדר החובות. החוק קבע כי אין להמשיך או לפתוח בהליך לגבי חוב או ערבים לחוב אלא בהתאם להוראות החוק. החוק גם קבע אפשרות למשקם להפחית מסכום החוב עד גובה מסויים. החוק המתקן מרחיב את היקפו של החוק העיקרי. בערעור שלפנינו התעוררה השאלה, כאמור, אם החוק הפוגע בזכות הקניין של המלווים ונותן למשקם אפשרות להפחית את החוב לטובת החייבים נוגד את חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, המעגן את זכותו היסודית של האדם לקניינו ואם החוק תקף למרות היותו נוגד את חוק היסוד באשר הוא עומד בדרישות הוראת ההגבלה של חוק היסוד. לביהמ"ש העליון הגיעו הערעור ובקשות ערעור כאשר הפסיקות בבתי המשפט המחוזי היו שונות. מצד אחד נפסק ע"י שופט אחד כי החוק פוגע בחוק היסוד ועל כן אין לקיימו ומצד שני נפסק ע"י בימ"ש אחר כי החוק עומד בהגבלות חוק היסוד ועל כן אין לבטלו. ביהמ"ש העליון קבע כי אין החוק בטל בשל חוק היסוד. 

ב. בשורה של פסקי דין של שופטי ההרכב נדון בהרחבה מעמדם של חוקי היסוד, סמכותה של הכנסת לחקוק חוקי יסוד המגבילים את הכנסת עצמה, עליונותם של חוקי היסוד, אם הם מהווים חוקה, פסקות ההגבלה שבחוקי היסוד ותחולתם, האם חוק ההסדרים עומד בפיסקת ההגבלה וכיוצא באלה נושאים. פסקי הדין משתרעים על פני למעלה מ-300 עמודים. 

(בפני השופטים: הנשיא לשעבר שמגר, הנשיא ברק והשופטים ד. לוין, בך, גולדברג, מצא, חשין, זמיר וטל. 9.11.95). (פד"י מט(4) 221).
בג"צ 4676/94  מיטראל בע"מ ו-4 אח' נ' כנסת ישראל ו-3 אח', פ"ד נ(5), 15.

הנשיא א. ברק
העובדות- יבוא בשר בקר קפוא היה נעשה מאז קום המדינה, על ידי המדינה עצמה, באמצעות מינהל הסחר הממשלתי. לימים החליטה ממשלת ישראל (החלטה 132 מיום 8.9.92) כי היבוא הממשלתי ייפסק. ההחלטה קבעה כי היבוא ייעשה באמצעות גורמים פרטיים ומסחריים בלבד, ללא מכסות וללא צורך ברשיון יבוא. על פי החלטת הממשלה הוקמה ועדת מנכ"לים. תפקידה היה לגבש דרכים ליישום ההחלטה. הועדה הגישה המלצותיה (ביום 11.3.93). הממשלה החלה לדון בהמלצות, ודחתה למועד שלא נקבע את יישומן. העותרת מס' 1 - העוסקת ביבוא בשר לישראל - ואחרים הגישו עתירות בעניין זה (בג"צ 1775/93 ,2015/91). בית המשפט העליון פסק (ביום 24.5.93) כי בכפוף לסמכותה של הממשלה לקבל החלטה אחרת, "שומה על המדינה ליישם את החלטותיה האמורות תוך מועד סביר, שאנו קובעים את תקופתו בארבעה חודשים". לאחר פסק דין זה נידון העניין מספר פעמים בממשלה. זו קיבלה (ביום 8.8.93) החלטה נוספת. על פיה הפרטת ענף יבוא הבשר תוסדר בדרך של חקיקה. עד אז ישאר המצב בעינו, דהיינו, המדינה תהיה היבואן הבלעדי של הבשר. ביסוד השינוי בהחלטת הממשלה עמד החשש, כי בהיעדר חקיקה האוסרת זאת, טמון בהחלטת הממשלה פוטנציאל ליבוא בשר לא כשר בהיקף רב. כדי למנוע פגיעה ברגשות הציבור הדתי וכדי לקיים התחייבות קואליציונית בעניין זה כלפי אחת מהסיעות השותפות בקואליציה, נתקבלה ההחלטה האמורה. 
כנגד חוקיותה של החלטה זו - ככל הנוגע להקפאת המצב הקיים עד להסדרת הנושא בחקיקה - הגישה העותרת מס' 1 עתירה (שניה) לבית משפט זה. בית המשפט הפך את הצו למוחלט. הוא קבע כי שיקוליה של הממשלה היו זרים לעניין הסמכות לתת רשיונות יבוא מכוח פקודת היבוא והיצוא. הוא הורה ליתן לעותרת רשיונות יבוא כפי שנתבקשו על ידה. אשר לחקיקה אשר באמצעותה ביקשה הממשלה להסדיר את הנושא, העיר השופט אור בשולי פסק הדין, שחקיקה כזו מן ההכרח שתתקבל ברוב מיוחס של ששים ואחד חברי כנסת. 
לאחר מתן פסק הדין בעתירה השניה פנתה העותרת למשרד המסחר והתעשיה. היא ביקשה כי יותר לה לייבא בשר בקר קפוא, בהיקף של 37,000 טון. המשרד הודיע לנציג העותרת כי במשטר רישוי לא ניתן לאשר למבקש אחד כמות הזהה ליבוא השנתי של מדינת ישראל. כנגד עמדתה זו של הממשלה עתרה העותרת בשלישית לבית משפט זה (בג"צ 7198/93 מיטראל בע"מ נ' שר התעשיה והמסחר ואח', פ"ד מח(844 (2). היא ביקשה כי בית המשפט יצווה על הממשלה, בין היתר, לאפשר לגורמים פרטיים לייבא בשר בכל כמות שירצו וללא רשיונות יבוא. כן ביקשה, לחלופין, כי יוענקו לה לאלתר רשיונות ליבוא בשר בקר קפוא בכל כמות שתמצא לנכון. במהלך המשפט (ביום 8.3.94) הצהירו מטעם המדינה כי משטר הרישוי יבוטל בתוך ששה חודשים. בית המשפט לא מצא כל פגם בהחלטת המדינה שלא להעניק לעותרת רשיון ליבוא מכסת הבשר אותה ביקשה. העתירה נדחתה, איפוא, על שני ראשיה. 
כפי שראינו, הממשלה התחייבה לבטל, בתוך ששה חודשים, את משטר הרישוי. אכן, ביום 3.8.94 פורסם צו יבוא חופשי (תיקון), התשנ"ד-1994. 
בתיקון זה בוטלה חובת הרישוי בכל האמור בבשר בקר קפוא. ממועד זה כל יבואן היה רשאי לייבא בשר בקר קפוא לפיו שיקוליו, בלא צורך ברשיונות יבוא, ובלבד שיקיים תנאים ווטרינרים נדרשים. 
חוק יבוא בשר קפוא, התשנ"ד-1994 - בעקבות פסק הדין בעתירה השניה של העותרת מס' 1, הונחה על שולחן הכנסת (ביום 13.12.93) הצעת חוק יבוא בשר בקר קפוא, התשנ"ד-1993. ההצעה קבעה כי "על אף האמור בכל דין, לא יינתנו רשיונות ליבוא בשר בקר קפוא; היבוא של בשר כאמור ייעשה בידי הממשלה בלבד, כפי שהיה נהוג עד יום ט' באלול התשנ"ב (7 בספטמבר 1992)". לאחר פחות מחודשיים (ביום 31.1.94) הגישה הממשלה הצעה חדשה, היא הצעת חוק יבוא בשר קפוא, התשנ"ד-1994 (הצעה שניה). ההצעה נתקבלה תוך מספר שינויים. חוק יבוא בשר קפוא, התשנ"ד-1994 (להלן - חוק יבוא בשר קפוא), קבע, בין השאר: "...2.על אף האמור בכל דין, ובכפוף לאמור בסעיף 3, לא ייבא אדם בשר אלא אם כן קיבל לגביו תעודת הכשר.  שר התעשיה והמסחר רשאי לאשר מתן רשיונות ליבוא בשר שלא ניתנה לגביו תעודת הכשר, באותה מתכונת ובאותם מקרים כפי שהיה נהוג עד יום י"ב בתמוז התשנ"ב (13 ביולי 1992). מכוחה של חקיקה זו נשמרו רשיונותיה של העותרת ליבוא 5,000 טון בשר בקר קפוא. הוראות החוק הוחלו אך על יבוא בשר קפוא. תעודת ההכשר הנדרשת היא תעודה מטעם מועצת הרבנות הראשית. כנגד חוקיותו של חוק זה מכוונת העתירה שלפנינו. 
חוק-יסוד: חופש העיסוק-  כפי שראינו, בעתירה השניה של העותרת מס' 1, ציין בית המשפט (מפי השופט אור) בשולי הפסק, כי חקיקה המתנה יבוא בשר בתנאי שיהיה כשר מגבילה את חופש העיסוק ואינה על פי פסקת ההגבלה. חקיקה כזו מן ההכרח שתתקבל ברוב של ששים ואחד חברי כנסת. התעוררה, איפוא, השאלה כיצד ניתן לחוקק את חוק יבוא בשר קפוא בלא להיתקל בטענה שהוא פוגע שלא כדין בחוק-יסוד: חופש העיסוק. הוצעו לכך מספר פתרונות. לבסוף נבחרה ההצעה לפיה יתוקן חוק-יסוד: חופש העיסוק, באופן שניתן יהיה לחוקק, בתנאים מסויימים, חוק הפוגע בחופש העיסוק ושאינו מקיים את דרישותיה של פסקת ההגבלה. תיקון זה שולב במסגרת שינויים נוספים בחוק-יסוד: חופש העיסוק אשר נתבקשו ללא קשר עם חקיקתו של חוק יבוא בשר קפוא.
חלקם של שינויים אלה היה קשור בצורך שהורגש להתאים את ניסוחו של חוק-יסוד: חופש העיסוק עם זה של חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו; חלקם של השינויים קשור בהוראת השעה (סעיף 6 לחוק-יסוד: חופש העיסוק המקורי), על פיה עמד לפוג תוקפה של המיטריה החוקתית שניתנה לדין הקודם והורגש הצורך להאריך את תוקפו של הדין הישן לתקופה נוספת של שנתיים. בהקשר זה הוצע ונתקבל השינוי שאיפשר לכנסת להתגבר על אי חוקתיות של חוק הפוגע בחופש העיסוק ושאינו מקיים את דרישותיה של פסקת ההגבלה. כך הוכנסה לחוק-יסוד: חופש העיסוק החדש (שנכנס לתוקפו ב-10.3.94) "פסקת התגברות" (סעיף 8), אשר על פיה הוראת חוק הפוגעת בחופש העיסוק, ואשר אינה מקיימת את דרישותיה של פסקת ההגבלה - חוק חורג בלשון הכותרת לפסקת ההתגברות - תהא תקפה אם נכללה בחוק שנתקבל ברוב חברי הכנסת, ונאמר באותו חוק במפורש שהוא תקף על אף האמור בחוק-יסוד: חופש העיסוק. פסקת ההתגברות מוסיפה וקובעת כי תוקפו של חוק הכולל פסקת "על אף האמור" יפקע בתום ארבע שנים מיום תחילתו, אלא אם כן נקבע בו מועד מוקדם יותר. הוראה מקבילה אינה מצויה בחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו. 
חזרה לחוק יבוא בשר קפוא, התשנ"ד-1994-  חוק יבוא בשר קפוא נחקק כשבועיים לאחר שחוק-יסוד: חופש העיסוק החדש נכנס לתוקפו. כדי להעניק הגנה חוקתית לחוק יבוא בשר קפוא, היה עליו לקיים את הוראותיה של פסקת ההתגברות. דבר זה הוגשם במובן זה שחוק יבוא בשר קפוא התקבל ברוב חברי הכנסת. נקבעה בו הוראה בזו הלשון (סעיף 5): "תוקפו של חוק זה הוא על אף האמור בחוק-יסוד: חופש העיסוק". על פי האמור בפסקת ההתגברות, תוקפו של חוק יבוא בשר קפוא יפקע ארבע שנים מיום תחילתו.
 העתירה-  ערב חקיקתו של חוק יבוא בשר קפוא עסקו העותרים ביבוא בשר קפוא לסוגיו. עיקר עיסוקם היה ביבוא של חלקי בשר שאינם כשרים. לטענת העותרים, עם חקיקתו של חוק יבוא בשר קפוא, ירד באופן דרסטי ערך המניות של העותרת מס' 1. זאת ועוד: בעקבות החלטת ההפרטה של הממשלה, ולרגל התרחבות עסקי יבוא הבשר הלא כשר, הרחיבו העותרות מס' 3 ו-4 את עסקיהן.  לטענת העותרות מס' 3 ו-4 בעקבות חוק יבוא בשר קפוא תרד בעתיד פעילותן בחמישים אחוז. 
בעתירתם העלו העותרים שתי טענות עיקריות: האחת, בטלותו של חוק יבוא בשר קפוא בשל פגמים שנפלו בהליך חקיקתו; השניה, בטלותו של חוק יבוא בשר קפוא בשל היותו סותר עקרונות חוקתיים המעוגנים בחוק-יסוד: חופש העיסוק ובחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו. על פי הצעתנו חזרו בהם העותרים מהטענה הראשונה. העתירה סובבת, איפוא, כולה סביב השאלות הקשורות בחוקי היסוד. לעניין זה, איפשרנו תיקון העתירה, באופן שהיא עוסקת הן בחוקתיותו של חוק יבוא בשר קפוא והן בחוקתיות של התיקון אשר הרחיב את הוראותיו של חוק זה לכל סוגי הבשר ומוצריו (חוק בשר ומוצריו, התשנ"ד-1994). בהמשך, בכל מקום בו מדובר בחוק יבוא בשר קפוא, ההתייחסות הינה לחוק המקורי, כפי שתוקן. 
שתיים הן הטענות של העותרים לעניין היחס בין חוק יבוא בשר קפוא, לבין העקרונות החוקתיים המעוגנים בחוק-יסוד: חופש העיסוק וחוק-יסוד:  כבוד האדם וחירותו. הטענה הראשונה היא זו: פסקת ההתגברות מגינה על חוק יבוא בשר קפוא מפני בחינה חוקתית על פי פסקת ההגבלה. פסקת ההתגברות אינה מגינה על החוק מפני בחינה חוקתית על פי עקרונות היסוד שבסעיף 1 לחוק-יסוד: חופש העיסוק. לטענת העותרים, "פסקת ההתגברות נועדה ויכולה אמנם לסייע למחוקק לסטות, לצורך פתרונן של אילוצי השעה השונים, מהוראה מסויימת בחוקה (דהיינו סעיף 4 לחוק-יסוד: חופש העיסוק), אך אינה מאפשרת לו לפרוץ כליל את המסגרת". הטענה השניה היא זו: חוק יבוא בשר קפוא פוגע לא רק בחופש העיסוק. חוק זה פוגע במספר חירויות, המעוגנות בחוקיסוד: כבוד האדם וחירותו, בלא לקיים את דרישותיה של פסקת ההגבלה הקבועה בחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו. לטענת העותרים חוק יבוא בשר קפוא פוגע בחופש הדת והמצפון. חופש זה מהווה, לטענת העותרים, חלק מההגנה החוקתית על כבוד האדם וחירותו (סעיפים 2ו-4). זכויות אלה נפגעות על ידי חוק יבוא בשר קפוא בכך שהוא שולל את האפשרות מפרט המבקש זאת, לרכוש בשר לא כשר, והוא כופה, מטעמים שבדת, אכילת בשר כשר בלבד. 
דבר זה פוגע בחופש הדת והמצפון של כל הפרטים (בין יהודים ובין שאינם יהודים). פגיעה זו אינה לתכלית ראויה והיא מעבר למידה הדרושה. זאת ועוד: לטענת העותרים, חוק יבוא בשר קפוא פוגע בעקרון השיוויון. 
השיוויון מוגן, לטענת העותרים, כחלק מהגנה על כבוד האדם (סעיפים 2ו-4). הפגיעה בשיוויון מתבטאת בכך שצרכן יהודי יוכל לקנות בשר קפוא מיובא בעל תעודת כשרות של הרבנות בלבד. לעומתו, צרכן מוסלמי לא יוכל לקנות בשר קפוא מיובא בעל הכשר מוסלמי בלבד. כמו כן, בשר מיובא שאינו כשר זול יותר מבשר כשר מיובא או בשר טרי שאינו מיובא. בכך שנמנע יבוא בשר לא כשר נגרמת הפליה בין בעלי אמצעים לבין מעוטי אמצעים. פגיעה זו בעיקרון השיוויון אינה לתכלית ראויה והיא מעבר למידה הדרושה, ועל כן אין היא מקיימת את דרישותיה של פסקת ההגבלה שבחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו. לבסוף, חוק יבוא בשר קפוא פוגע בקניינם של העותרים. הקניין מוגן בחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו (סעיף 3). זכות הקניין של העותרים נפגעת על ידי חוק יבוא בשר קפוא, בכך שערך המניות של העותרת מס' 1 - אשר חלקן בבעלות העותר מס' 2 - ירד באופן דרסטי. כמו כן נפגע קניינן של העותרות מס' 3 ו-4 בכך שפעולתן צפויה ליפול בחמישים אחוז עקב מניעת יבוא בשר לא כשר. כן צפוי כי ירדו לטמיון השקעות שהשקיעו בעיסקן מתוך ציפיה להפרטה מלאה של יבוא כל סוגי הבשר הקפוא. פגיעה זו בקניין אינה לתכלית ראויה והיא מעבר למידה הראויה. אין היא מקיימת, איפוא, את ההוראות של פסקת ההגבלה שבחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו. בהקשר זה מציינים העותרים כי חוק יבוא בשר קפוא אינו כולל כל הוראה באשר לפיצוי כספי בגין הנזק הכספי שנגרם להם. 
המשיבים סומכים עצמם על פסקת ההתגברות. אשר לטענתם הראשונה של העותרים, עמדת המשיבים הינה כי פסקת ההתגברות מהווה מחסום לביקורת שיפוטית בכל האמור בחוק-יסוד: חופש העיסוק. אשר לפסקת עקרונות היסוד, אין היא מקור עצמאי לזכויות אדם בישראל. תפקידה הוא פרשני בלבד. היא מסייעת להבנת זכויות האדם המוכרות בחוק היסוד. אין היא מקור לזכויות. 
אשר לטענתם השניה של העותרים, עמדת המשיבים היא כפולה: ראשית, מבקשים הם להראות כי חופש המצפון והדת לא נפגע, ועל כל פנים אין בו כדי לפגוע בהיבט של חופש המצפון והדת הנגזר מכבוד האדם. בדומה, חוק יבוא בשר קפוא אינו פוגע בשיוויון. בידי כל אדם החופש לצרוך בשר שאינו כשר, המצוי בשוק, ואין החוק יוצר כל הבחנה בין צרכנים. מכיוון שכך, אין צורך להכריע בשאלה אם עקרון השיוויון מעוגן בחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו. על כל פנים, היעדר שיוויון כלכלי אינו יכול להחשב לפגיעה בכבוד האדם. לבסוף, חוק יבוא בשר קפוא אינו פוגע בקניינם של העותרים. רכושם לא הופקע. 
הפוטנציאל הכלכלי הפתוח בפניהם גדל, לאור התרת יבוא בשר ללא צורך בהיתר. תשובתה השניה של המדינה - והיא חלופית לתשובתה הראשונה - מוכנה להניח כי זכויות האדם המעוגנות בחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו נפגעו על ידי חוק יבוא בשר קפוא. כן מניחה תשובה זו כי הפגיעה בזכויות האדם המעוגנות בחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו אינה מקיימת את דרישותיה של פסקת ההגבלה שבחוק יסוד זה. טענתה של המדינה הינה כי הפגיעה בזכויות האדם המעוגנות בחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו נובעת כל כולה מהמגבלות על חופש העיסוק. זהו הסדר ספציפי ומיוחד, המצוי בגדרו של חוק-יסוד: חופש העיסוק, ואשר שוריין על ידי פסקת ההתגברות. בנסיבות אלה אין ההסדר פתוח עוד לבחינה חוקתית נוספת במסגרת חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו. לטענת המשיבים, כל פירוש אחר ירוקן את פסקת ההתגברות מכל משמעות, שכן כל הגבלה על העיסוק יש בה גם פגיעה בקניין. 
 פסקת ההתגברות- במרכזה של עתירה זו עומדת פסקת ההתגברות. הוראה דומה אינה מצויה בחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו. מטרתה של פסקת ההתגברות לאפשר למחוקק להגשים את יעדיו החברתיים והפוליטיים, גם אם אלה פוגעים בחופש העיסוק והפגיעה אינה מקיימת את דרישותיה של פסקת ההגבלה.אכן, פסקת ההתגברות מאפשרת למחוקק להגשים באמצעות חקיקה יעדים חברתיים ופוליטיים, בלא חשש שחקיקה זו - שעה שחוקתיותם תעמוד לבחינה שיפוטית - תמצא לא חוקתית ועל כן בטלה. באמצעות פסקת ההתגברות נשמר מעמדו של חוק-יסוד: חופש העיסוק כהוראה חוקתית על-חוקית, ועם זאת מוכר כוחו של המחוקק לפגוע בחופש העיסוק בלא לקיים את דרישותיה של פסקת ההגבלה, וכל זאת בלא צורך לשנות את חוק היסוד עצמו. 
פסקת ההתגברות, חוק חורג וחוק-יסוד: חופש העיסוק-  חוק ובו פיסקה כי הוא תקף "על אף האמור" בחוק-יסוד: חופש העיסוק - "חוק חורג" בניסוחו של חוק היסוד - אינו משנה את חוק-יסוד: חופש העיסוק. נקבע בחוק היסוד, כי "אין לשנות חוק-יסוד זה אלא בחוק-יסוד שנתקבל ברוב של חברי הכנסת". על כן, בחופש העיסוק, כזכות חוקתית-על- חוקית, לא חל שינוי בשל קיומה של הוראה בחוק כי הוא תקף "על אף האמור" בחוק היסוד. האפקט של חוק חורג הינו בכך שאותו חוק משריין עצמו מפני ביקורת שיפוטית מכוחו של חוק-יסוד: חופש העיסוק. מה היקפו של שריון זה? העותרות טוענות בפנינו, כי שריון זה מוגבל הוא אך לבחינת השאלה אם אותו חוק חורג מקיים את דרישותיה של פסקת ההגבלה.לטענתם, אין השריון חל לבחינת השאלה אם אותו חוק מקיים את דרישותיה של פסקת עקרונות היסוד (סעיף 1).לטענת העותרות, חוק-יסוד: חופש העיסוק אינו משריין כל חוק חורג. 
לטענתן, חוק חורג תקף - חרף העובדה שהוא אינו מקיים את דרישותיה של פסקת ההגבלה - רק אם הוא יקיים את דרישותיה של פסקת עקרונות היסוד. 
העותרות מדגישות, כי לטענתן יש בסיס לשוני, שהרי נקבע בפסקת ההתגברות, כי "הוראת חוק הפוגעת בחוק העיסוק תהיה תקפה אף כשאינה בהתאם לסעיף 4" - לא נאמר בפסקת ההתגברות כי אותה הוראת חוק תהא תקפה אף שאינה בהתאם לסעיף 1. טענה דומה הועלתה גם בקנדה. נטען שם כי חוק אשר עשה שימוש ב-override אינו משוריין בפני בדיקה אם החוק אינו נוגד לערכים היסודיים של מדינה דמוקרטית (פסקת ההתגברות קובעת את התנאים להפעלתה. חלקם של התנאים הם בעלי אופי "צורני": החוק צריך לכלול בחובו הוראה מפורשת לפיה הוא תקף על אף האמור בחוק-יסוד: חופש העיסוק; החוק צריך להתקבל ברוב של חברי הכנסת. חלק אחר של התנאים הוא בעל אופי מהותי; הוראת החוק "פוגעת" בחופש העיסוק. אין לעשות שימוש בפסקת ההתגברות - ודין דומה חל גם לעניין פסקת ההגבלה - כדי ליתן תוקף לחוק השולל או מבטל כליל את חופש העיסוק כזכות חוקתית בישראל. שלילת חופש העיסוק כזכות חוקתית יכולה להעשות רק בדרך של שינוי חוק היסוד עצמו, כלומר "בחוק-יסוד שנתקבל ברוב של חברי הכנסת" (סעיף 7). אין להשיג תוצאה זו באמצעות פסקת ההתגברות. אכן, פסקת ההתגברות פועלת במסגרת חוק-יסוד: חופש העיסוק, ואין לאפשר מכוחה חקיקה המשנה את חוק היסוד. 
כפי שראינו, פסקת ההתגברות מעניקה תוקף חוקתי לחוק חורג, אף אם אותו חוק אינו בהתאם לפסקת ההגבלה. חוק עשוי שלא להיות בהתאם לפסקת ההגבלה, בין השאר, אם הוא אינו הולם את ערכיה של מדינת ישראל. על ערכים אלה אנו למדים, בין השאר, מהוראות בדבר עקרונות יסוד (סעיף 1) ומטרות חוק-היסוד (סעיף 2). נמצא, כי מכוחה של פסקת ההתגברות חוק חורג תקף חרף העובדה שהוא אינו הולם את ערכיה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית (ערכים הנזכרים בסעיף 2) וחרף העובדה שהוא פוגע כתוצאה מכך בעקרונות היסוד (הנזכרים בסעיף 1 לחוק). השאלה הינה - והיא המונחת ביסוד טענות העותרים - אם קיימת זהות בין "ערכיה של מדינת ישראל" הנזכרים בפסקת ההגבלה (סעיף 4) לבין עקרונות היסוד והערכים הנזכרים בפסקת עקרונות היסוד (סעיף 1) ופסקת המטרה (סעיף 2). שאלה זו יפה היא. עם זאת, הגענו לכלל מסקנה כי אין לנו צורך להכריע בה. אכן, גם אם נניח - בלא להכריע בדבר - כי קיימים עקרונות יסוד ומטרות אשר חוק חורג אינו יכול לפגוע בהם, הרי אלה הם בוודאי עקרונות יסוד ומטרות אשר כל המבנה החוקתי שלנו, לרבות חוקי היסוד עצמם, מושתתים עליהם, ואשר הפגיעה בהם היא מהותית וקשה. שאם לא כן, מתרוקנת פסקת ההתגברות מעיקר תוכנה. זה אינו המקרה שלפנינו. 
הפגיעה בחופש העיסוק היא מוגבלת, שהרי פתוחה בפני העותרות האפשרות לעסוק ביבוא של בשר כשר, וזאת - בניגוד למצב שהיה לפני השינוי במדיניות הממשלה - בלא כל צורך ברשיונות יבוא. הפגיעה בקניין, בחופש המצפון ובשיוויון - ככל שהיא חבויה בין קפליו של החוק - אין היא מגיעה כדי פגיעה באושיות המשטר החוקתי שלנו. מטעמים אלה דין טענתן הראשונה של העותרות להידחות. 
פסקת ההתגברות, חוק חורג וחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו- פסקת התגברות מצויה בחוק-יסוד: חופש העיסוק. משמעות הדבר הינה כי חוק חורג - כלומר, חוק הפוגע בחופש העיסוק, אשר נתקבל ברוב של חברי הכנסת ונאמר בו במפורש שהוא תקף על אף האמור בחוק-יסוד: חופש העיסוק - תקף אף שאינו בהתאם לפסקת ההגבלה שבחוק-יסוד: חופש העיסוק. כידוע, חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו אינו כולל בחובו פסקת התגברות. מה דינו של חוק חורג הפוגע בזכות אדם המעוגנת בחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו, ואשר אינו מקיים את דרישותיה של פסקת ההגבלה (סעיף 8) שבחוק-יסוד זה? 
טענת העותרים הינה, כי ההגנה החוקתית לו זוכה החוק החורג מוגבלת אך לדלת אמותיו של חוק-יסוד: חופש העיסוק, ואילו לעניין חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו, תוקפו של החוק החורג ייקבע על פי הוראותיה של פסקת ההגבלה שבו. על כן, אם החוק החורג אינו מקיים את הוראותיה, הוא אינו תקף מטעם זה. לטענת העותרים, זהו גורלו של חוק יבוא בשר קפוא. חוק זה הוא חוק חורג. הוא זוכה להגנה חוקתית במסגרת חוק-יסוד: חופש העיסוק מכוחה של פסקת ההתגברות שבחוק יסוד זה. חוק יבוא בשר קפוא פוגע, לטענתם, לא רק בחופש העיסוק אלא גם בחופש המצפון, בשיוויון ובקניין המוגנים בחוקיסוד: כבוד האדם וחירותו. הוא אינו מקיים את דרישותיה של פסקת ההגבלה שבחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו. על כן הוא אינו תקף. מה דינה של טענה זו? לצורך בחינתה של טענה זו נניח את כל ההנחות המקופלות בעמדת העותרות: נעשה זאת, כמובן, בלא שנביע הסכמה לטענות אלה ובלא לפסוק בדבר. נניח, איפוא, שלוש הנחות אלה: ראשית, כי חוק יבוא בשר קפוא פוגע בחופש המצפון, בשיוויון ובקניין; שנית, כי לא רק הקניין מעוגן בחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו (סעיף 3) אלא גם חופש המצפון והשיוויון מעוגן בו כחלק מההגנה הכללית על כבוד האדם (סעיפים 2ו-4); שלישית, כי חוק יבוא בשר קפוא אינו מקיים את דרישותיה של פסקת ההגבלה שבחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו. על רקע שלוש הנחות אלה - אותן אנו מניחים, בלא לפסוק בהן - מה דין טענת העותרים? 
השאלה הפרשנית הניצבת בפנינו היא זו: באלו נסיבות, אם בכלל, משתרעת ההגנה החוקתית שחוק-יסוד: חופש העיסוק מעניק לחוק חורג לא רק כנגד פגיעה בחופש העיסוק אלא גם כנגד פגיעה בזכויות אדם המעוגנות בחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו? בפתרונה של בעיה פרשנית זו יש לצאת, מחד גיסא, מנקודת המוצא העקרונית - ובעניין זה קיימת תמימות דעים בין בא כוח העותרים לבין בא כוח המשיבים - כי חוק חורג זוכה להגנה חוקתית בגדריו של חוק-יסוד: חופש העיסוק. אין הוא זוכה משום כך בלבד גם להגנה חוקתית בגדריו של חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו. על כן, עשויים להיווצר מצבים בהם חוק חורג - התקף לעניין חוק-יסוד: חופש העיסוק - יימצא כבלתי תקף לעניין חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו. מבחינה זו יש לקבוע, כי היעדרה של פסקת התגברות בחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו הוא בעל משמעות חוקתית. אין לפרש את חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו כאילו מצויה בו פסקת התגברות. יש להעניק לחוק-יסוד זה את משמעותו החוקתית תוך התחשבות בנתון החוקתי, כי בחוק יסוד זה אין פסקת התגברות. 
מאידך גיסא, אין לשכוח כי חוק-יסוד: חופש העיסוק - ופסקת ההתגברות שבו - הוא חלק ממערך חוקי היסוד של המדינה. היא מהווה מרכיב מרכזי של ההסדר החוקתי בדבר זכויות האדם בישראל. תפיסה פרשנית ראויה להסדרים חוקתיים - אף אם הם מצויים במסמכים נפרדים - צריכה לשאוף לאחדות חוקתית. ההוראה החוקתית הספציפית משפיעה על הבנתו של המכלול החוקתי, והמכלול החוקתי משפיע על פירושה של ההוראה הספציפית המשולבת בו. 
נמצא, כי לקיומה החוקתי של פסקת ההתגברות בחוק-יסוד: חופש העיסוק השפעה פרשנית לא רק בגדריו של חוק יסוד זה, אלא בגדריהם של ההסדרים החוקתיים בכלל, וחוקי היסוד בדבר זכויות האדם בפרט. 
הנה כי כן, פרשנות חוקתית ראויה צריכה מחד גיסא להתחשב בכך שפסקת ההתגברות מצויה בחוק-יסוד: חופש העיסוק, ואינה מצויה בחוק-יסוד: 
כבוד האדם וחירותו. מאידך גיסא, היא צריכה להתחשב בכך שקיומה של פסקת ההתגברות בחוק-יסוד: חופש העיסוק - יש לה השלכות על חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו כחלק ממכלול הנורמות החוקתיות. עניין לנו, איפוא, בצורך לאמץ גישה פרשנית, המאזנת בצורה ראויה בין נתונים פרשניים אלה והמפלסת לעצמה דרך ראויה במתח פרשני זה. מהי גישה פרשנית זו? באלו נסיבות תינתן הגנה חוקתית לחוק חורג הפוגע לא רק בחופש העיסוק אלא גם בזכויות המעוגנות בחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו? 
נראה לנו כי פרשנות ראויה צריכה להעניק הגנה חוקתית לחוק חורג, הפוגע לא רק בחופש העיסוק אלא גם בזכויות המעוגנות בחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו, אם מתקיימים שלושה תנאים מצטברים אלה: ראשית, הפגיעה בזכויות האדם האחרות היא תוצאת לוואי המתבקשת באופן טבעי מהפגיעה בחופש העיסוק; שנית, הפגיעה בחופש העיסוק היא הפגיעה העיקרית ואילו הפגיעה בזכויות האדם האחרות היא משנית. שלישית, הפגיעה בזכויות האדם האחרות, כשלעצמה, אינה בעלת עוצמה ממשית. בהתקיים שלושה תנאים אלה מתחייבת פרשנות - המשקיפה על ההוראות החוקתיות כאחדות, והמבקשת להבטיח הרמוניה חוקתית - המעניקה לחוק החורג תוקף חוקתי מעבר לחוק-יסוד: חופש העיסוק. כל גישה פרשנית אחרת תרוקן את פסקת ההתגברות מתוכנה ותימנע שימוש אפקטיבי בה. 
התנאי הראשון קובע כי תוענק הגנה חוקתית לחוק חורג הפוגע בזכות אדם המעוגנת בחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו אם פגיעה זו היא אך תוצאת לוואי המתבקשת באופן טבעי מהפגיעה בחופש העיסוק. אכן, פגיעה בחופש העיסוק כורכת לעתים קרובות כתוצאת לוואי טבעית פגיעה בשיוויון או בקניין. איסור על סוג אלמוני של אנשים מלשלוח ידם בעיסוק המותר לסוג פלוני של אנשים כרוך לעתים מטבעו וטיבו של העניין בפגיעה בקניינם ובזכותם לשיוויון של האנשים המשתייכים לסוג אלמוני. במצב דברים זה, ההגנה החוקתית הניתנת בפסקת ההתגברות של הפגיעה בחופש העיסוק מחייבת גם הגנה חוקתית על הפגיעה בקניין ובשיוויון, שאם לא כן תרוקן פסקת ההתגברות מכוחה הנורמטיבי. התנאי השני קובע כי עיקר הפגיעה צריך להתמקד בחופש העיסוק, ואילו הפגיעה בזכויות האדם האחרות צריכה להיות משנית. אין להפוך עיקר לטפל. קיומה של פסקת התגברות בחוק-יסוד: חופש העיסוק אינו מספיק להעניק הגנה חוקית, מקום שפגיעתו העיקרית של החוק החורג היא מחוץ לגדריו של חוק-יסוד: חופש העיסוק. התנאי השלישי קובע כי הפגיעה בזכויות האחרות - כאשר היא נבחנת כשלעצמה, וללא השוואה לפגיעה בחופש העיסוק - צריכה להיות בעלת עוצמה שולית. אין לאפשר פגיעה ממשית וקשה בזכות אדם המעוגנת בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו אגב פגיעה בחופש העיסוק. 
בהפעילנו אמות מידה פרשניות אלה על העניין שלפנינו, על פי ההנחות שהנחנו בדיוננו, הננו סבורים כי שלושת התנאים הנדרשים למתן אפקט לפסקת ההתגברות מחוץ לגדריו של חוק-יסוד: חופש העיסוק, מתקיימים. 
הפגיעות בחופש המצפון, השיוויון והקניין של העותרות - בהנחה שזכויות אלה אכן נפגעות - הן תוצאות לוואי טבעיות מהפגיעה בחופש העיסוק שלהן. אין אלה תוצאות עצמאיות, העומדות על רגליהן הן. אלה הן תוצאות נגזרות המתבקשות באופן טבעי מעצם הפגיעה בחופש העיסוק. עיקר הפגיעה היא בחופש העיסוק. הפגיעות בזכויות האחרות הן משניות ואינן ממשיות. אשר לפגיעה האפשרית בחופש המצפון, יש לזכור כי כל מי שרוצה יכול לרכוש בישראל בשר לא כשר. אין כפיה לאכול רק בשר כשר. עם זאת, אין ספק כי הפגיעה העיקרית היא בחופש העיסוק. אשר לפגיעה האפשרית בשיוויון, הטענה של העותרות הינה כי השיוויון נפגע בכך שנדרש הכשר של הרבנות ולא נדרש "הכשר" של רשות מוסלמית, ובכך יש פגיעה בשיוויון בין יהודים למוסלמים. אפילו נראה בכך פגיעה בשיוויון, זו בוודאי משנית לפגיעה בחופש העיסוק, ואין היא בעלת עוצמה ממשית. אשר לפגיעה האפשרית בחופש הקניין, היא משנית לפגיעה בחופש העיסוק, וכשלעצמה אינה בעלת עוצמה ממשית. בהתקיים שלושת תנאים אלה מתבקשת המסקנה הפרשנית כי יש ליתן לחוק יבוא בשר קפוא הגנה חוקתית לא רק בגדריו של חוק-יסוד: חופש העיסוק, אלא גם בגדריו של חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו. 
הגענו למסקנה כי גם אם הנחותיהן המשפטיות של העותרות בדבר הפגיעה של חוק יבוא בשר קפוא בזכויות המעוגנות בחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו הן נכונות, אין בכך למנוע מחוק יבוא בשר קפוא את ההגנה החוקתית המוענקת לו בפסקת ההתגברות. 
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השופט ת' אור
עניינה של עתירה זו בפניות חוזרות ונשנות של העותרת אל הרשויות המוסמכות, על מנת שינתן לה ליבא בשר בקר קפוא (להלן: בשר) ארצה, פניות אשר נענו בשלילה. 
העותרת היא חברה פרטית שהוקמה על מנת לעסוק בייצור, יבוא, יצוא ושיווק של מוצרי בשר, עופות ודגים. היא עסקה ועוסקת ביבוא ובמכירה של בשר ובעבר כבר יבאה לארץ סוגי בשר מסויימים אשר הותר לה ליבאם. 
העותרת, כמוה כאחרים, קבלה בעבר פעמים רבות, והדברים אף הגיעו להדיינות משפטית בפני בית משפט זה, על כך שאין מתירים לה ליבא בשר. עמדת משרד התעשיה והמסחר, אשר מטפל בנושא יבוא הבשר, היתה, שבשל חיוניות המצרך ומשום שהבשר המיובא מהווה כ-60% מבשר הבקר הנצרך בארץ, וכן בשל הצורך בהחזקת מלאי חרום ורענונו, ראוי שהמשרד יטפל ביבוא הבשר. יבוא זה נעשה באמצעות מינהל הסחר הממשלתי במשרד התעשיה והמסחר, כשבשנים האחרונות נעשתה רכישת הבשר המיובא באמצעות פרסום מכרזים בינלאומיים. 
בהתאם למדיניות זו, לא הותר יבוא בשר לגורמים פרטיים, פרט למקרים חריגים של יבוא חלקי פנים ונתחי בשר מובחרים, אשר הותר לבעלי בתי מלון. 
התשתית התחיקתית לאיסור היבוא היא כלהלן: 
א.  סעיף 2 לפקודת היבוא והיצוא [נוסח חדש], התשל"ט-1979, מסמיך את שר התעשייה והמסחר לקבוע בצו הוראות שיראו לו מועילות לאיסור או להסדרה של ייבוא טובין. 
ב. סעיף 2 לצו מתן רשיונות יבוא, 1939, שהותקן בתוקף הסמכות האמורה קובע: "בהתחשב עם הוראות צו זה, אסור להביא כל סחורה לישראל". הצו מסמיך את הרשות המוסמכת ליתן רשיון יבוא, והוא מוסיף וקובע בסעיף 6 שבו:  "למנהל או לכל רשות מוסמכת תהא הסמכות לסרב ליתן כל רשיון לשם הבאת כל סחורה לישראל בלי שיתן כל טעם לסרובו זה". 

ג. צו יבוא חופשי, התשל"ח-1977, התיר יבוא טובין בסיגים שנקבעו. לפי צו זה מסווג בשר בתוספת הראשונה לצו, ואשר על כן מוסיפות לחול עליהם הוראות צו מתן רשיונות יבוא, 1939, כמפורט לעיל. 
בהסתמך על סעיף 6 של צו מתן רשיונות יבוא, 1939, סרב המנהל ליתן רשיונות יבוא בשר לגורמים פרטיים. כך נהג נוכח ההסדר על פיו המדינה היא המיבאת בשר זה, כשביסוד הסרוב עמדה הטענה שמשיקולים כלכליים ובשל חשיבותו של המוצר כאמור, מן הראוי שיבוא הבשר ייעשה כולו על ידי המדינה. 
יודגש כבר כאן, שהנימוקים שעמדו ביסוד הסדר זה, לפיו אין להעניק רשיונות ליבוא לגורמים פרטיים, היו כלכליים. לא הועלו שיקולים הקשורים בשאלת כשרותו של הבשר המיובא. אכן, כשבעבר הרחוק סרבה הרשות המוסמכת ליתן רישיון יבוא בשל נימוקים הקשורים בכשרות, פסל בית משפט זה את החלטת הסרוב בקבעו שנימוקים מסוג זה אינם ממין השיקולים שהרשות המוסמכת רשאית לשקול, מצב זה, על פיו יבוא הבשר מוסדר ומבוצע על ידי המדינה, הותקף בעבר מכיוונים שונים. רבים טענו, שהיבוא על ידי המדינה יש עימו חסרונות, בשל טיב הבשר המיובא ובשל עלותו הגבוהה, וכי ראוי להפריט את הענף על ידי העברתו לידיים פרטיות. הבשר המיובא על ידי מינהל הסחר הממשלתי הוא תמיד בשר כשר. לטענת העותרת, אין הצדקה למנוע יבוא בשר שאינו כשר, יבוא אשר עשוי להביא הן לשיפור טיב הבשר המיובא והן להפחתת והקטנת עלותו. טענתה היא, שהסיבה האמיתית למצב הנוכחי, בו לא נותנים רשיונות יבוא ליבואנים פרטיים, אינה נעוצה בשיקולים כלכליים או שיקולים של טובת הציבור, אלא ברצון למנוע יבוא בשר שאינו כשר ותו לא. לטענתה, לכל הגורמים הנוגעים בדבר ברור, ששיקולים כלכליים לא מצדיקים את המצב הנוכחי, בו המדינה היא היבואן הבלעדי של הבשר. 
אכן, גם עמדות משרד התעשיה והמסחר ועמדת הממשלה עברו שינוי. מגמתן המוצהרת היום היא להביא להפרטת יבוא הבשר. בעקבות דיונים בועדות מומחים והחלטות קודמות של הממשלה, ולאחר שהוגשו על ידי העותרת ואחרים עתירות לבג"צ, החליטה הממשלה ביום 22.7.91 למנות ועדה בינמשרדית, אשר תברר אם קיימות דרכים להעברת יבוא הבשר לידיים פרטיות. ועדה זו (הידועה כועדת סדן) סיימה את עבודתה באפריל 1992. עיקר המלצתה היה, שמן הראוי להפסיק את המונופול הממשלתי של יבוא בשר וכי היבוא יימסר לגורמים פרטיים מסחריים בלבד, ללא קביעת מכסות וללא צורך בהענקת רשיונות יבוא. בעקבות המלצה זו, אשר נתקבלה על ידי הממשלה, החליטה הממשלה בהחלטתה מספר 132 מיום 8.9.92 כדלקמן:  "א. היבוא הממשלתי של בשר קפוא לסוגיו יפסק החל מ-1.1.93. היבוא ייעשה באמצעות גורמים פרטיים מסחריים בלבד, ללא מכסות וללא צורך ברשיונות יבוא. 
ב-11.3.93 הוגש דו"ח ועדת המנכ"לים. עיקרו של הדו"ח, אשר בא ליישם את החלטת הממשלה בדבר הפרטת יבוא הבשר, הוא כדלקמן: (א) החל מ-1.4.93 יפתח יבוא בשר בקר קפוא מכל יעד שיאושר על ידי השרותים הוטרינריים, ללא צורך במכסות או רשיונות יבוא. (ב) לצורך הגנה על הייצור המקומי, יוטל היטל כאמור בדו"ח. (ג) יוחזק מלאי חירום, דבר שיעשה על ידי קבלן פרטי שיבחר באמצעות מכרז. המלאי יכלול בשר כשר בלבד. 
במצב הדברים האמור, נדרש בית משפט זה להחליט בשתי עתירות שהיו מונחות בפניו, שהעותרת באחת מהן היתה העותרת בעתירה שבפנינו. בפסק הדין שניתן על ידי בית המשפט שם ביום 24.5.93 הוזכרה החלטת הממשלה על הפרטת יבוא הבשר וצוינה העובדה שיישום ההחלטה נדחה למועד שלא נקבע. לאחר פסק דין זה נזקקה הממשלה פעמיים לנושא, אך הנושא נשאר מוקפא עד שנתקבלה החלטה נוספת של הממשלה ב-8.8.93. עיקרה של החלטה זו הוא בכך שהפרטת ענף יבוא הבשר תוסדר בדרך של חקיקה, ועד אז ישאר המצב בעינו, דהיינו, המדינה תמשיך להיות היבואן הבלעדי של הבשר. ומה נשתנה מאז ההחלטה הברורה על ההפרטה מיום 8.9.92 ועד להחלטה המבטלת אותה כליל אחד עשר חודשים לאחר מכן? מראיות שהמציאה העותרת עולה בעליל, שההחלטה שונתה רק משום שהפרטת הענף לאלתר, שלא בדרך חקיקה, תאפשר, לאור ההלכה הפסוקה לפיה לא ניתן להתנות רישיון יבוא בכשרות הבשר המיובא, יבוא של בשר שאינו כשר לארץ. התמונה הברורה המצטיירת היא, שלאחר ובעקבות לחצים של גורמים דתיים, הן שותפים קואליציוניים והן כאלה שמחוץ לקואליציה, החליטה הממשלה לסגת מהחלטתה הקודמת ולא להפריט את הענף. עמדת הממשלה המוצהרת, כפי שהיא עולה מתצהיר זה, היא שההפרטה רצויה. הממשלה מעוניינת בהפרטת יבוא הבשר, ובעניין זה לא שינתה את עמדתה. 
אך הממשלה מודעת לכך, שביישום מידי של כוונת ההפרטה ובהעדר חקיקה האוסרת זאת, טעון פוטנציאל ליבוא בשר לא כשר בהיקפים גדולים. זאת, משום שהממשלה מודעת להלכה הפסוקה על פיה לא ניתן למנוע יבוא בשר שאינו כשר באקט מינהלי, כלומר, בהתניית רישיון יבוא בתנאי של כשרות. הממשלה, אם כן, אינה חוששת מעצם ההפרטה או מתוצאותיה במישור הכלכלי או במישורים אחרים הנוגעים לטובת המדינה או לטובת ציבור צרכני הבשר. הדבר ממנו הממשלה חוששת ואותו היא רוצה להקדים ולמנוע, הוא פגיעה לה טוען הציבור הדתי, העלולה להגרם בעקבות פתיחת השער ליבוא רחב של בשר בלתי כשר ארצה. 
שיקול זה של פגיעה ברגשותיו של הציבור הדתי הוא, לדעת הממשלה, שיקול לגיטימי.
שר התעשיה והמסחר מזכיר גם שיקולים פוליטיים וקואליציוניים כשיקולים העומדים ביסוד החלטת הממשלה. א הבשר היא תוכנית ראויה ומכל הבחינות הרלוונטיות לטובת המשק והציבור, למעט מהבחינה הדתיתפוליטית, הממשלה סוברת שרצוי בהחלט כי גורמים פרטיים הם שייבאו את הבשר. המגמה היא גם להגיע לכך, ובעניין זה לא חזרה בה הממשלה מעמדתה, אשר עליה המליצו הועדות שנתמנו על ידה. מה שעומד כמכשול לנקיטת מדיניות זו הוא העדר היכולת של הממשלה להבטיח באמצעים מינהליים, קרי דרך משטר של רישוי, להבדיל מבאמצעי חקיקה, שיבוא בשר זה ייעשה על טהרת הכשרות. לפיכך, מן הנימוק של חשש לפגיעה ברגשות דתיים ושמירת מחויבות לשותפה קואליציונית, רשימת ש"ס, נמנעת הממשלה מלבצע את מדיניותה זו. 
כזכור, החליטה הממשלה ביום 8.8.93 להעביר את הסדרת נושא ההפרטה של בשר לכנסת. אין מחלוקת שהממשלה היא עצמה מוסמכת להסדיר את הנושא, כפי שאכן עשתה ביום 8.9.92. אולם עתה, משיקולים שפורטו לעיל, עניין לה שהכנסת היא זו שתחליט בעניין, ועל כן החליטה להקפיא את המצב הקיים בנושא יבוא הבשר עד שהכנסת תאמר את דברה. בעקבות גישה זו נשאלת השאלה, האם הכוונה להגיש הצעת חוק בעניין הפרטת יבוא הבשר מצדיקה את דחיית העתירה עד לבירור השאלה אם ומה תחוקק הכנסת? וכן, האם די בהחלטה להעביר נושא מסויים לחקיקה כדי להצדיק את הממשלה או כל רשות מוסמכת אחרת אשר הוקנתה לה סמכות, בהמנעותה מלהפעיל סמכות זו, כאשר אלמלא הכוונה להעביר את הנושא לכנסת לא היתה להמנעות זו כל הצדקה חוקית? האם בכך שבית המחוקקים מתבקש לאמר את דברו ולהסדיר את הנושא הנדון בעתירה הסדר של קבע, יש כדי למנוע התערבות בית משפט זה בהחלטת הרשות הציבורית, אם ימצא שדינה להפסל לגופו של עניין? 

נראה לי, שהתשובה לכך שלילית. אכן, על כל רשות מינהלית לפעול ולהפעיל סמכותה בהתאם לדין הקיים, ואין היא רשאית שלא לעשות כן בגלל אפשרות שחקיקה עתידית תשנה את התמונה ותפתור בדרך כלשהי את הבעיה המתעוררת עתה בבית המשפט. רשות שנתונה בידה סמכות לשקול ולהחליט, הופקדה בידה לא רק זכות להפעיל את הסמכות אלא גם החובה לשקול את הפעלתה ולהפעילה כשמוצדק הדבר. אם נקבע כאן, שמבחינה משפטית היה על הממשלה להמשיך בפעולות לקראת הפרטת ענף יבוא הבשר, החלטתה שלא להחליט בדבר עד להסדרת הנושא בחוק אינה ממלאת חובה זו. הטעם לדבר אינו רק חובת הרשות להחליט על פי הדין הקיים היום. טעם נוסף הוא, שאין לדעת אם ומתי יחוקק החוק. לכנסת סדרי עדיפויות משלה ואין לדעת מתי תידון הצעת החוק, אם בכלל, כמה זמן ימשך הליך החקיקה ומה יהיה תוכנו של החוק. 

בענייננו, מדובר בנושא הקשור בשאלות דת ומצפון, שיש לו צדדים פוליטיים, נושא השנוי במחלוקת ציבורית קשה. מתצהיר שהוגש מטעם העותרת אנו יודעים, שהצעת החוק האמורה להיות מוגשת, על פי החלטת הממשלה, בחורף הקרוב אינה מקובלת על אחת מסיעות הקואליציה, אשר על פי ההסכם הקואליציוני נשמרה לה זכות וטו ביחס לכל חקיקה בענייני דת ומדינה. אין זה מענייננו לנסות ולצפות מה יהיה גורלה של הצעת החוק. הטעם להביא את הרקע הפוליטי לחקיקה אפשרית בנושא הנדון בעתירה זו, הוא רק לצורך הדגשת חוסר הודאות לגבי גורלה של יזמת החקיקה עליה החליטה הממשלה. טעם נוסף הוא הצבעה על האפשרות שעד להשלמת החקיקה יחלוף זמן רב. לפיכך, אם החלטת הממשלה המקפיאה את ההפרטה מעוגנת בשיקולים זרים, אין לקיימה. 
החשש לעיכוב ממושך של ההפרטה מתחזק לאור הניסיון עם החלטה דומה בעבר. החלטה על הפרטת ענף יבוא הבשר בדרך של חקיקה נתקבלה כבר בעבר. המדובר בהחלטת ממשלה מחודש נובמבר 1990, אשר נגנזה לאור חוות דעת משפטית שניתנה בנושא ובעקבות כך מונתה ועדת סדן  החלטת הממשלה מיום 8.8.93 מחזירה, במובן מסויים, את הגלגל אחורנית, כאילו לא נעשה דבר במשך שלוש השנים האחרונות. אין תימה, שהעותרת חוששת שהחלטה אחרונה זו לא תביא אלא סחבת נוספת מבלי שההפרטה תבוצע בפועל. 
סיכומה של נקודה זו הוא, איפוא, שאין בהחלטה על הגשת הצעת חוק בנושא הפרטת יבוא הבשר מענה לעתירת העותרת, ומן הראוי לבחון את החלטת הממשלה על עיכוב ההפרטה, על נימוקיה, לגופה. 
ההחלטה אותה תוקפת העותרת היא החלטת ממשלה. בבוא בית המשפט לבחון את חוקיות החלטת הרשות, הוא יתחשב גם במעמדה של הרשות השלטונית ובהיקף סמכויותיה. בית המשפט יתחשב באופי ובמהות תפקידה ובזהותה של הרשות כלפיה מופעלת הביקורת השיפוטית. מעמדה של הממשלה כרשות המבצעת של המדינה רם ומיוחד הוא, בהיותה הרשות המבצעת של המדינה, כאמור בסעיף 1 לחוק יסוד: המדינה. "כל רשות שלטונית עלולה לקבל החלטה בלתי סבירה שתבוטל על ידי בית המשפט, והממשלה אינה חריג לכלל זה. אין רשות שהיא מעל לחוק, אין רשות הרשאית לפעול מתוך חוסר סבירות. ועתה לבחינת השיקולים שביסוד החלטת הממשלה, ולבחינת השאלה אם יש יסוד להתערב בה. האם "השיקול הדתי", של חשש לפגיעה ברגשותיהם של בני ציבור דתיים, ו"השיקול הפוליטי", של שמירה על שלימות הקואליציה, יש בהם כדי להצדיק את ההחלטה בדבר עיכוב ביצוע ההפרטה, על אף קיומם של שיקולים כלכליים-משקיים ושיקולים אחרים של טובת הציבור, שהיוו תשתית להחלטת הממשלה הראשונה בדבר הפרטת יבוא הבשר והמצביעים בבירור על הצורך ביישומה לאלתר? 

מחלוקות בענייני דת ואמונה, מעצם טיבן, קשות הן. הנושא טעון. אמצעי שכנוע לא תמיד יועילו ליישוב מחלוקות בענייני דת ואמונה, הקשורות גם בשאלות חופש המצפון. הרעיון בדבר חופש הדת מצד אחד וחופש המצפון, הכולל גם את החופש מדת, מצד שני, מתבטאים באימרה: איש באמונתו יחיה. בשל רגישותו הרבה של הנושא ומידת ההתנגדות שפגיעות בחופש הדת ("כפיה חילונית") או בחופש מדת ("כפיה דתית") מעוררות, עיקרון מקובל הוא במשפטנו שהסדרת ענייני הדת מסורה למוסד המחוקק, הכנסת. מכוח עיקרון זה, נקבע כבר לפני עשרות שנים, שאין רשות מקומית מוסמכת לחוקק חוקי עזר שיש עימם הוראות בעלות אופי דתי, אלא אם הוסמכה לכך מפורשות על ידי הכנסת. מאותו טעם, אין רשות מינהלית רשאית לקבוע הגבלות או איסורים על חופש הדת, או על החופש מדת של אזרחי המדינה, אלא אם הוסמכה לכך בחוק. המדובר באפשרות פגיעה בזכויות הנמנות על מגילת זכויות היסוד החשובות והרגישות ביותר, הזכויות לחופש הדת והמצפון, ולכן מן הראוי שהמחוקק הוא שיכריע לגביהן. הטעם לכך נעוץ בכך שרק המחוקק יוכל לבטא את הקונצנזוס האופטימלי שיאפשר חיים בצוותא לבני דתות ואמונות שונות. לגבי מתן היתר יבוא, נקבע בפסיקה מפורשות, ששיקולים דתיים בדבר כשרות המזון המיובא אינם נימנים על השיקולים שהרשות המוסמכת רשאית לשקול. השיקולים הראויים במתן רישיון יבוא, שיקולים כלכליים ומשקיים הם, בעיקרו של דבר, השיקולים שעל הרשות לשקול; וכן, שאין לפגוע בחופש העיסוק בתחום היבוא, אלא אם יש בנמצא שיקולים ואינטרסים בעלי חשיבות ציבורית המצדיקים זאת. 
טוענים המשיבים, ראשית, שלא במתן רישיון יבוא לפרט עסקינן (עליו, הם מודים, חלה הלכת רטף הנ"ל), אלא בקביעת מדיניות על ידי הממשלה לגבי יבוא בכלל ובשאלה אם להעביר את היבוא לידיים פרטיות. 
במסגרת שאלה זו, רשאית הממשלה לשקול שיקולים בדבר אפשרות פגיעה ברגשות דתיים של חלקים באוכלוסיה. לשון אחר, שיקולים שאסור לרשות הרישוי לשקול בהחלטתה אם להעניק רישיון לפרט מותר לממשלה לקחתו בחשבון שיקוליה כאשר היא מחליטה על מדיניות רישוי כללית. שנית, טוענים המשיבים, פגיעה כזו עלולה להתרחש בנסיבות המקרה שלפנינו, והשיקול של מניעתה מצדיק את החלטת הממשלה שלא להפריט לפי שעה את יבוא הבשר. 

טענה זו, על שני חלקיה, אינה נראית לי. אכן, מבחינה פורמלית, הצדק עם המשיבים בטענתם הראשונה. הלכת רטף, כשלעצמה, כמו הלכות נוספות שהתיחסו לתנאי של כשרות, עסקה באקט רישוי אינדבידואלי. אולם מכאן לא נובע שהגיונה של הלכה זו אינו חל על החלטה של הרשות המבצעת שאינה אקט של רישוי. על אבחנת המשיבים ניתן לאמר, כי מתקיימת בה האימרה, כי זוהי הבחנה ללא הבדל. מהי ההצדקה העניינית לאבחנה בין התניית רישיון אינדבידואלי בתנאי מסויים, לבין התנייה כוללת של רשיונות באותו תנאי מסויים עצמו? הרי אין חולק על כך שהתוצאה המעשית אליה שאפה הממשלה בהחלטתה היתה התניית מתן רישיון יבוא בכשרות הבשר המיובא. יתירה מזו, הממשלה נטלה, למעשה, מטרה שנפסלה על ידי בית המשפט לגבי רישיון אינדבידואלי: הבטחת יבוא של בשר כשר בלבד, והפכה אותה למדיניות כללית. האם בכך "הולבן" הפגם? 
האם העובדה שהפגם לא ימצא ברישיון אינדבידואלי זה או אחר, כאשר התוצאה, יבוא בשר כשר בלבד, היא אותה תוצאה, צריכה לשנות? גם הטענה השניה של המשיבים אינה מבוססת. בעת קביעת מדיניות אין מניעה שהרשות המוסמכת תשקול שיקולים כלליים, אפילו הם אינם מיוחדים לנושא הנידון, אך יש בהם להיטיב עם הציבור בכללו, או עם חלק גדול שלו. במקרים אלה נקבע, כי ראוי לשקול שיקולים כלליים, לרבות שיקולים הבאים למנוע פגיעה ברגשות דתיים, כאשר מצד אחד, הפגיעה ברגשות אלו ברורה ומוכחת, וכאשר, מנגד, לא צפוי נזק משמעותי לחלק החילוני של הציבור בעקבות הצעד של הרשות, אשר נועד למנוע את אותה פגיעה מן החלק הדתי שלו. 
ואולם, לא זה המקרה בענייננו. לבני הציבור הדתי ולכל המעוניין בשמירה על כשרות מובטח המשך יבוא בשר כשר. כאמור, מלאי הבשר שבמחסני המדינה כולו כשר, ואין כל מניעה לייבא בשר כשר ככל שיהיה ביקוש לצרוך אותו במדינה. אין, על כן, כל חשש שלא ימצא בשר כשר מיובא לכל החפץ בו, ולא נטענה כל טענה כאילו קיים יסוד לחשש כזה. דאגתם של אלה הטוענים כי הם נפגעים מיבוא בשר שאינו כשר אינה מפגיעה כלשהי בזכותם ובאפשרות שלהם ליבא, שלא לאמר לאכול, בשר כשר. הפגיעה לה הם טוענים, מתבטאת בכך, שאחרים, אשר אינם מקפידים על כשרות, המעוניינים לאכול בשר אף אם אינו כשר, ובלבד שיהיה בעל איכות טובה, ארוז כהלכה ובמחיר זול יותר, יאכלו בשר שאינו כשר. 
הדוגלים בעמדה זו טוענים, בעצם, להצדקת כפייה של אמונתם הדתית על מי שאינו שותף לה.  אכן, אנו עוסקים בנושא רגיש מאין כמוהו: הגנה על רגשותיו של חלק אחד מן הציבור עלולה בקלות לחרוג ולהפוך פגיעה ברגשותיו של חלק אחר מן הציבור. המתח בין חופש הדת לבין חופש המצפון, שאחד מהיבטיו הוא גם החופש מדת, שני עקרונות המצויינים במגילת העצמאות כרעיונות עליהן מושתתת מדינת ישראל, הוא מתח טבוע, בלתי נמנע. 
נראה לי, כי בשיווי המשקל העדין בין חופש הדת לבין החופש מדת, יש לזכור היטב כי עצם העובדה שציבור אחד מחזיק בדיעות ובאמונות שונות ומתנהג אחרת, גם אם יש בכך פגיעה ברגשות ציבור אחר, אינה מצדיקה למנוע מהציבור הראשון להמשיך לחשוב, להאמין ולהתנהג בהתאם לאותן דיעות, אמונות ומנהגים שונים. מדינה אשר לצד חופש הדת והפולחן קיים בה גם חופש המצפון, אינה יכולה למנוע מפלוני לאכול בשר לא כשר רק משום שבעצם הידיעה על כך תהא פגיעה רגשית באלמוני, המעוניין שתשמר הכשרות על ידי כל יהודי, אף אם אלמוני משוכנע כי אכילת בשר כשר בלבד היא הרגל רצוי, או אף הכרחי, מבחינת טובתו של פלוני עצמו. התחשבות ברגשות אלמוני במקרה כזה על חשבון פלוני, משמעותה היא אי שיוויון: אלמוני, שומר הכשרות, ימשיך באורחות חייו, שהוא מאמין בנכונותם, בעוד פלוני יאלץ לחיות שלא על פי אמונתו, או אי-אמונתו, קרי לסבול כפיה דתית. 
נראה לי, על כן, שאותה פגיעה נטענת ברגשות הציבור הדתי, מכך שיבואנים פרטיים ייבאו בשר שאינו כשר, אינה שיקול שיש בו כדי להצדיק את עמדת הממשלה לא להפריט את יבוא הבשר. בהקשר זה ראוי להזכיר, שאין כל איסור על שיווק בשר שאינו כשר בגבולות המדינה (ובלבד שלא תהיה הטעייה לעניין היותו בלתי כשר), ובשר כזה אמנם מצוי בשפע. כפי שהוברר, קיים גם יבוא של חלקי בשר מסויימים שאינם כשרים. אין כל בעיה, לכל המעוניין, להשיג בארץ בשר שאינו כשר, כמו מוצרי מזון רבים אחרים שאינם כשרים. מתן היתר זה ליבוא בשר לא כשר, אם כן, לא יהפוך את שוק צריכת הבשר בארץ משוק כשר לשוק שאינו כשר. על רקע זה מתבקשת השאלה על שום מה, דווקא לעניין יבוא בשר קפוא, נדרשת הקפדה על כשרות. 
אכן, התמונה המצטיירת היא, כי השיקול המרכזי שביסוד החלטת הממשלה מיום 8.8.93 היה פוליטי-קואליציוני. הסכם בין מפלגות, בין אם הוא נעשה במסגרת קואליציונית ובין אם במסגרת אחרת, בודאי אינו פסול כשלעצמו. במציאות הפוליטית של מדינת ישראל, יש לקדם הבנה והסכמה בין מפלגות המרכיבות את הממשלה באשר למדיניות ולמבנה השלטון, ובאשר לדרך הפעלתן של סמכויות השלטון. במשטרנו החוקתי, כשעד כה אף לא מפלגה יחידה אחת זכתה ברוב המושבים בכנסת, כל ממשלה מאלה שקמו עד כה נשענה על קואליציה שביסודה הסכמה כאמור בין מפלגות. יש, אם כן, צורך בהסכמים בין מפלגות ומכאן חשיבותם. שאלה אחרת היא, עד כמה מחייבים תנאים בהסכמים כאלה, המכוונים לכבול את שיקול הדעת הסטטוטורי המסור לרשויות השלטון השונות. לשאלה זו חשיבות בענייננו, נוכח טענת המשיבים, שיש הצדקה לכך שהממשלה תתחשב בהתחיבות פוליטית- קואליציונית כלפי שותפה לקואליציה, מפלגת ש"ס, שלא תעשה הפרטה של יבוא הבשר אלא אם יובטח שכל הבשר המיובא יהיה כשר. במקרה שלפנינו, הממשלה החליטה לא להפעיל את סמכותה השלטונית, ולא לעשות את אותו הדבר המתבקש, אף לדעת הממשלה עצמה, ממכלול השיקולים הכלכליים והאחרים, כלומר, לא להפריט את ענף יבוא הבשר, וזאת רק בשל אותה מחויבות כלפי ש"ס. בהתנגשות זו בין החובה להפעיל את סמכות הממשלה לפי מדיניות הרצויה לדעתה, לבין המחוייבות למלא הבטחה קואליציונית שלא ליישם מדיניות זו, כיצד צריכה לפעול הממשלה? 
אם התחייבות בהסכם קואליציוני, או תניה הכלולה בו, אינם עולים בקנה אחד עם השיקולים הלגיטימיים במסגרת הפעלת הסמכות, על בעל הסמכות להתעלם מהם בבואו להפעיל את סמכותו. הפעלת הסמכות כדין גוברת על התנאי או ההתחייבות כאמור. אם לא נאמר כן, משמעות הדבר תהא, שהרשות רשאית לפעול באופן בלתי חוקי ובלבד שהתחייבה לפעול כך בהסכם. בית המשפט לא יתן לכך את ידו ולא יכיר בהסכם קואליציוני כעילה העומדת לרשות הציבורית שלא להפעיל את סמכותה הסטטוטורית כדין. 

גם אם התחייבות בהסכם קואליציוני או תניה הכלולה בו עולים בקנה אחד עם השיקולים הרלוונטיים במסגרת הפעלת הסמכות, הם אינם אלא שיקול אחד מתוך כל השיקולים שעל בעל הסמכות לשקלם, והמשקל שעל בעל הסמכות ליתן להם ייקבע מתוך בחינת השיקולים החשובים לעניין כולם ותוך איזון ראוי ביניהם. ובמילים אחרות, רק אם ההתחייבות בהסכם קואליציוני עולה בקנה אחד עם המותר והלגיטימי במסגרת השיקולים שעל בעל הסמכות לשקול, תוכל זו להלקח על ידיו בחשבון במסגרת הפעלת סמכותו, וגם אז יינתן לה רק אותו המשקל היחסי הראוי לה. 
אם נחזור לענייננו, המדובר בהתחייבות מטעם ראש הממשלה כלפי ש"ס למניעת יבוא בשר שאינו כשר. כפי שראינו, הגבלת רישיון יבוא בשר בתנאי שיהיה כשר אינה מן התנאים אשר הרשות המוסמכת להענקת רישיון יבוא רשאית לקבוע. 
התחיבות הבאה להבטיח יבוא בשר כשר בלבד, כלומר, התחייבות שמטרתה להשיג את אותה תוצאה שהיתה מושגת לו היה מוכנס תנאי של כשרות לכל רישיון יבוא, אינה צריכה לבוא במניין השיקולים שיש לשקול, כשבאים להחליט אם להעניק רשיונות יבוא. שיקול זה, שכל הבשר המיובא יהיה כשר, גם אינו מצדיק שהרשות המוסמכת לא תפעיל סמכותה להפריט את יבוא הבשר, כשהפרטה כזו מוצדקת מכל בחינה אחרת. שיקול זה אינו ראוי להיכלל במסגרת השיקולים אם להתיר יבוא בשר על ידי גורמים פרטיים והוא אף אינו שיקול לגיטימי לצורך ההחלטה על עיכוב תהליך ההפרטה עליו החליטה הממשלה מתוך שיקולים ענייניים שונים. 

כפי שכבר הובהר לעיל, הטענה בדבר פגיעה ברגשות דתיים העומדת ביסוד התנגדותם של גורמים דתיים, לרבות מפלגת ש"ס, ליבוא בשר שאינו כשר, אינה משכנעת. כשאין השיקול של פגיעה ברגשות בני הציבור הדתיים יכול לעמוד על רגליו שלו, הוא גם לא יוכל לשמש שיקול שיש להתחשב בו, רק משום שמצטרפת אליו התחייבות כלפי שותף קואליציוני. 
נראה לי, על כן, שהשיקול הדתי-קואליציוני אינו יכול להיות שיקול שיצדיק החלטת ממשלה, שלא לבצע את מה שהיא מוסמכת וצריכה לבצע מכל בחינה אחרת. מתן משקל לשיקול זה, כמוהו ככניעה לתכתיב קואליציוני המופנה אל רשות מוסמכת לבל תפעל למילוי חובתה כדין במסגרת מילוי תפקידה.
שיקול כזה הינו שיקול זר לשיקולים אשר על הרשות להפעיל בבואה לפעול במסגרת פקודת היבוא והיצוא (נוסח חדש), התשל"ט-1979, אפילו שעל פי סעיף 6 לצו מתן רשיונות יבוא, 1939, ניתנה סמכות למנהל לסרב למתן רישיון יבוא מבלי שיתן לכך טעם. אחת מהטענות שנשמעו בפנינו היתה, שהחלטת הממשלה בסך הכל אינה משנה את המצב הקיים. תוצאתה היחידה היא, השארת ה"סטטוס קוו" הקיים בנושא יבוא בשר גם בלעדיה. כשם שעד כה יובא בשר כשר בלבד, כך יהיה גם להבא, עד לחקיקה של הכנסת בנושא יבוא הבשר. טענה זו לאו טענה היא, שכן ה"סטטוס קוו" עד כה היה שיבוא הבשר מבוצע על ידי משרד התעשיה והמסחר משיקולים כלכליים. תוצאת לוואי של מונופול המדינה, שהוחזק בידה מטעמים כלכליים וטעמים אחרים של טובת הציבור כאמור, היתה שהיבוא כולו היה של בשר כשר. ואולם, מעולם לא הוחלט שהיבוא - יהיה היבואן אשר יהיה - צריך להיות של בשר כשר בלבד. ה"סטטוס קוו" היה, איפוא, "סטטוס קוו" של יבוא על ידי המדינה ולא של יבוא בשר כשר בלבד. 

העולה מכל האמור לעיל הוא, שהחלטת הממשלה מיום 8.8.93 אינה יכולה לעמוד. ההחלטה באה לעכב את ביצוע הפרטת יבוא הבשר על אף שהפרטה כזו ראויה ורצויה היא, גם לדעת הממשלה, כפי שמצא הדבר את ביטויו הברור בתצהיר התשובה מטעם המשיבים. ראינו, שהעיכוב בביצועה של ההפרטה יסודו בהבנה של הממשלה שאם ייובא בשר על ידי גורמים פרטיים, לא ניתן יהיה למנוע יבוא בשר שאינו כשר, ובשל החשש לפגיעה ברגשות דתיים כתוצאה מכך. עוד עמדה מאחורי העיכוב האמור התחייבות קואליציונית כלפי אחת מהסיעות השותפות בקואליציה, לדאוג לכך שיבוא בשר לארץ יעשה על טהרת הכשרות. כפי שביקשתי להבהיר לעיל, שני שיקולים אלה אינם שיקולים לגיטימיים ואינם עומדים במבחן הביקורת השיפוטית, ועל כן החלטת הממשלה הנשענת עליהם אינה תופסת. על מנת להפעיל סמכותה על פי שיקולים השייכים לעניין, היה על הממשלה להפריט את ענף יבוא הבשר כפי שהמליצו על כך ועדות שהקימה ושאת המלצתם קיבלה, ועל פי החלטתה שלה מיום 8.9.92. כאמור בתצהיר התשובה, עמדת הממשלה גם היום היא, כי נימוקים כלכליים דורשים להפריט את הענף. 

משהגענו למסקנה כאמור אין עילה חוקית למנוע מהעותרת ומשכמותה את שהם מבקשים, דהיינו ליתן להם רישיון ליבוא בשר. אכן, העותרת עתרה לכך שינתן לה לאלתר רישיון ליבוא בשר. לאור כל המבואר לעיל, יש להעתר לה ולחייב את המשיב הרביעי ליתן לה את רשיונות היבוא המבוקשים על ידה. 

קודם חתימתו של פסק דין זה, ראוי להוסיף הערה. על פי עמדת הממשלה העקרונית, כפי שהובהרה לעיל, יש לגרום לכך שיבוא הבשר יעשה על ידי גורמים פרטיים. שיקולים כלכליים שהיו בעבר, אשר הצדיקו שיבוא הבשר כולו יעשה על ידי המדינה, אינם נטענים עוד. ממילא, לא היה צורך שנכנס לפנים שאלת הגבלת חופש העיסוק, בענייננו: חופש היבוא. מטעם זה גם לא ראינו לפרט ולהרחיב בשאלה אם ומה ההשפעה שיש לחוק יסוד: חופש העיסוק (להלן: חוק היסוד) על מדיניות הממשלה עד כה. עם זאת, נזכיר, שלפי סעיף 1 לחוק היסוד אזרח או תושב של המדינה זכאי לעסוק בכל עיסוק, מקצוע או משלח יד וזכות זו אינה ניתנת להגבלה אלא בחוק, לתכלית ראויה ומטעמים של טובת הכלל. לפי סעיף 2 לחוק היסוד גם אם מותנה עיסוק בקבלת רישיון, אין לשלול את הזכות לרישיון אלא בחוק ומטעמים הנקובים בסעיף, דהיינו, ביטחון המדינה, תקנת הציבור, שלום הציבור ובריאותו, בטיחות, איכות הסביבה או הגנה על המוסר הציבורי.
במצב משפטי זה, שלילת זכות העותרת לעסוק ביבוא בשר, על ידי כך שהמשיב השלישי אינו נותן לה רישיון יבוא מכוח סמכותו שבסעיף 6 לצו מתן רשיונות יבוא, 1939, סותרת, לכאורה, את הוראות חוק היסוד. במילים אחרות, גם אם לפי סעיף 6 לצו הנ"ל אין חובה על המנהל לנמק את סירובו ליתן רישיון יבוא, כשהוא בא לשקול אם לסרב לתיתו, עליו להיות מודע לחובה לכבד את חופש העיסוק. עליו גם להיות מודע לכך, שההגבלה על חופש העיסוק יכולה להיות רק לתכלית ראויה ומטעמים של טובת הכלל. לאור עקרונות אלה, ובאין נימוקים כלכליים או נימוקים אחרים הכלולים ב"חבילת" השיקולים אותם רשאי המנהל לשקול לצורך החלטתו אם ליתן לעותרת ודומיה רישיון ליבוא בשר, אין להצדיק סירוב לתת רישיון יבוא בשר, כשזה מתבקש, אפילו במצב המשפטי הקיים עד 12.3.94. 
עוד נזכיר את הוראת סעיף 5 לחוק היסוד, על פיה אין לשנות חוק יסוד זה אלא בחוק יסוד שיתקבל ברוב של חברי הכנסת. לסעיף זה חשיבות בקשר לאותה חקיקה בה מעוניינת הממשלה. על פי האמור בסעיף זה, ובהתחשב בהוראות החוק כנוסחו כיום, נראה, שחקיקה על פיה יותנה יבוא בשר בתנאי שיהיה כשר, היא חקיקה המגבילה את חופש העיסוק, שלא בהתאם לפיסקת ההגבלה שבסעיף 1, ולכן יש בה משום שינוי של חוק היסוד. לפיכך, מן ההכרח שתתקבל ברוב מיוחס של שישים ואחד חברי הכנסת. 

השופט מ' חשין
אני מסכים לפסק דינו של חברי הנכבד, השופט תאודור אור, להכרעתו ולנימוקי ההכרעה. מדינת ישראל אינה תיאוקרטיה, והדברים ידועים מראשית. ישראל הינה דימוקרטיה, שולט בה החוק - והוא שלטון החוק. עקרון-על הוא בישראל - מקורו בשלטון החוק (במובנו המהותי) ובהלכה שיצאה מלפני בתי המשפט - שלאזרח ולתושב בה שמורים גם חופש הדת גם החופש מדת. מצוות הדת - או עקרונות השאובים מן הדת - אינם חוק לישראל אלא אם באו אל תוכו-של-חוק ובה-במידה שנעשתה אינקורפורציה מעין-זו. ובמקום שכך נעשה, פירושו של החוק ייעשה כפירושם של שאר חוקים, ובידי בתי המשפט שנתכוננו על-פי הכנסת. אכן, זו טרוניה הנשמעת מפיהם של הטהרנים (פוריסטים) שומרי-מצוות, שאין זה נכון ואין זה ראוי ואין זה כבוד לדת, למהול מצוות שנצטוו ישראל בהר סיני על דרך אימוצן בחוק הכנסת,.
ואם אין תיאוקרטיה שליטה בישראל, לא נתקיימה בה אף הפרדה מוחלטת בין דת לבין מדינה, כפי שנתקבל עקרון ההפרדה במיקצת מדינות במערב ובמזרח. יכול האומר לומר כי עקרון הפרדת דת ממדינה נתקבל, אמנם, במקומנו, אך דרכו היא הפרדה "נוסח ישראל": הפרדה שיש בה גם מן האיחוד. לעתים נהוג להעמיד יחסי דת ומדינה בישראל על פי הנוסחה של "סטטוס קוו", וכך אף טוענת המדינה לפנינו (כטענה משפטית). מושג זה של "סטטוס קוו" שאוב הוא מחיי הפוליטיקה בישראל, אך גם עליו ניתן להעלות - וכמוהו כהפרדת הדת מן המדינה - כי אין הוא כשאר "סטטוס קוו" שבעולם, והרי גם הוא סטטוס קוו "נוסח ישראל". מעקרון-העל של חופש הדת והחופש מדת, תיגזר הלכה כי אין כופים מצוות דת על מי שאינם שומרי מצוות ועל מי שאינם רוצים בקיום מצוות דת - אין כופים: לא במישרין ולא בעקיפין - אלא על פי דבר המחוקק הראשי, היא הכנסת. רק על-פי חוק הכנסת- ברמה כלל-ארצית - ניתן לכפות מצוות דת, וסמכות הכפיה לא זו בלבד שחייבת היא להיקבע בחקיקה ראשית, אלא שקביעתה חייבת לבוא באורח ספציפי ומפורש. וכך, אמנם, נתקבל בהלכה מאז ראשית ימיה של המדינה, כי שיקולים השאובים ממצוות הדת - בתורת שכאלו - הינם מחוץ לתחום שיקוליהן של רשויות על-פי חוק, אלא אם קבע המחוקק הראשי אחרת. בענייננו-אנו תיזכר, כמובן, ההלכה שנקבעה בפרשת רטף, והיא המלווה אותנו מאז ניתנה - לפני שלושים שנה - ועד עצם היום הזה. 
ואם מצוות הדת - בתורת שכאלו - אסורות הן בכפיה אלא על-פי המחוקק, הנה שומרי מצוות זכאים וראויים הם להגנה במקומם ככל קבוצה אחרת ביישוב, והרי חופש הדת משמיע מעצמו צורך בהגנה זו. ועל-כך נאמר, כי שיקולים של שמירת מצוות - באשר הן - אינם כשרים בעשייתו של המינהל אלא על-פי חוק, אך שיקולי האדם - באשר הוא - תוך איזונים, הינם כשרים גם כשרים; והיא הדימוקרטיה, שטובת האדם ורווחת האדם הם עיקר בה. בריח-התיכון באיזון המישקלות יימצא בכלל כי ניתן - ואף חובה - להתחשב באינטרסים של האדם, או באינטרסים של קבוצת אוכלוסיה, ובלבד שלא נגיע כדי כפיית מצוות על הזולת - מצוות באשר הן מצוות - ולא נעשה במסווה לאכיפת איסורי דת ומצוותיה על מי שאינם שומרי מצוות. 

ניתן אוליי לתמצת - ולו בחלקו - את העקרון השליט ביחסי דת ומדינה באמירה (השאובה ממקום אחר: היה אדם בצאתך ויהודי באהלך; רשות הרבים מזה ורשות היחיד מזה. המדינה ושליחיה - בהם הממשלה, המינהל ובתי-המשפט - ישמרו ויגנו על חופש הדת של אדם בביתו, אך בצאתו מביתו ובבואו אל רשות הרבים, או אל רשות היחיד של הזולת, שוב לא יוכל לכפות רצונו ודעתו על זולתו. האינטרס שקנו שומרי מצוות מישקלו הוא רב-עד-מכריע בביתם פנימה, וכל עוד מבקשים הם דבר לעצמם; ככל שירחקו מביתם ויקרבו אל רשות הרבים - או אל רשות היחיד של הזולת - או ככל שיבקשו לשלול דבר מן הזולת, כן יחלש כוחו של אותו אינטרס, והרי כנגדו יעמדו אינטרסים של הזולת, ברשות הרבים או ברשות היחיד שלו. על דרך הכלל נאמר, כי בדיקת מישקלם הסגולי של אינטרסים, מזה ומזה, והנסיון לראות מי מהם יגבר, ובאלו תנאים - או כיצד יימצא איזון בין מזרח למערב - כל אלה ישתנו מעניין לעניין ומתקופה לתקופה. כך בכל נושא ונושא, ובענייננו ניתן דעתנו, בעיקר, לשלוש אלו; אחת: רשות היחיד מזה ורשות הרבים מזה, וכזו כן זו במובנן המצומצם ובמובנן המושגי-הרחב. שתיים: נדע להבחין, ככל הניתן, בין אירועים בהם מבקש אדם לעצמו לבין אירועים בהם מבקש אדם לשלול מן הזולת, והאינטרס ייחלש ויילך מראשונים אל אחרונים. ושלוש: נשכיל להבחין בין אכיפת מצוות דת על מי שאינם חפצים במצוות, לבין הכרה באינטרסים לגיטימיים של שומרי-מצוות, וכל אלו בבקעת איזוני האינטרסים החפה מכל כפיה דתית. 

ולענייננו: פקודת היבוא והיצוא [נוסח חדש], התשל"ט-1979, משייכת עצמה - בבירור וללא שמץ היסוס ופקפוק - לחבורת החוקים הגדולה שאינה מתירה שיקולי דת בהפעלתם (שיקולי דת, קרי: שיקולי דת באשר הם). השיקולים המותרים על-פיה אינם אלא שיקולים שמתחום הכלכלה, וכך היתה הלכה מאז ומתמיד. ואם שקלה רשות שיקולי דת בהפעלת סמכותה על-פי פקודת היבוא והיצוא, ממילא דין החלטתה ליבטל והרי חרגה מאותן מטרות שהפקודה נתכוונה להשיגן.
בא-כוח המדינה מסכים כי רשות מוסמכת שלפי הפקודה אין בכוחה לסרב מתן רשיון יבוא אך על יסוד טעמים של כשרות בלבד, אך מוסיף הוא וטוען שאם כך ברשיון יבוא, לא כך בקביעת מדיניות, שהממשלה רשאית ומותרת לשקול שיקולי כשרות ב"מכלול השיקולים הנוגעים למדיניותה הכלכלית בעוד שאיננו חולקים על כך כי ההלכה הפסוקה פסלה קביעת תנאי של כשרות ברשיון יבוא, אין אנו סבורים כי הדין או ההלכה הפסוקה מונעים - ככלל - שקילת תנאי של כשרות במסגרת קביעה של מדיניות כוללת. 
במקרה דנן הסתבר לציבור הדתי, כי יישום מיידי של ההפרטה ביבוא הבשר יש בו פוטנציאל של יבוא בהיקפים גדולים (ראה סעיף 4 לעיל) של בשר לא כשר, ולמותר הוא להרחיב על הפגיעה הקשה ברגשותיו של הציבור הדתי נוכח מצב דברים זה. עמדת הציבור הדתי בנושא זה הינה אחידה וחוצה את הקוים הפוליטיים והיא באה לידי ביטוי בולט בפניותיהם ובעמדתם של הרבנים הראשיים, אנשי ציבור וכן נציגי המפלגות הדתיות: בין מפלגת ש"ס החברה בקואליציה והן נציגי המפלגות הדתיות החברות באופוזיציה. כולם הביעו את התנגדותם הנחרצת ליבוא בשר לא כשר בהיקף כה גדול ועמדו על הפגיעה הקשה בציבור הדתית כתוצאה מכך. 
בנסיבות אלה בצד עמדת הממשלה כי מבחינה כלכלית יש טעם בביצוע הפרטה ביבוא בשר, מבקשת הממשלה לשמור על ה'סטטוס קוו' בעניני דת, ולמנוע פגיעה כאמור בציבור הדתי. 
האיזון אותו התוותה הממשלה הינו ביצוע הפרטת יבוא הבשר ויבוא על ידי יבואנים פרטיים, כאשר שמירת ה'סטטוס קוו' תתבטא בכך שהיבוא שיותר יהיה של בשר כשר בלבד." 

התחשבות ברגשות הדתיים של האוכלוסיה הינו שיקול אותו רשאית רשות מינהלית בכלל, והממשלה בפרט לשקול במסגרת האמורה, ולאזן אותו עם שיקולים רלבנטיים אחרים. 
כך למשל נפסק כי החלטת המפקח על התעבורה לסגור בשבת קטע של רחוב, מטעמים של התחשבות ברגשות הדתיים של האוכלוסיה, הינה בגדר סמכותו." 
יסולח לי, כך אני מקווה, אם אומר כי טענה זו לא הבנתי פישרה ולא ירדתי לחיקרה. ואני אמרתי אל ליבי, כחברי כן אני: שיקולי כשרותו של בשר, אם אין הם שיקולים כשרים על-פי פקודת היבוא והיצוא לעניינו של רשיון יבוא בודד, כיצד זה יהפכו הם כשרים אך באשר עניינם בביצועה של כל הפקודה כולה? מעשי-שלטון נחלקים לשלושה אלה: אחד, תחום הכפיה (כהפקעה); שניים, תחום הרישוי; ושלושה, תחום הרשות (התחום הפקולטטיבי), בו עושה הממשלה על-פי מדיניותה מעת-לעת (כגון הקצבת כספים למטרות אלו ואחרות על-פי חוק התקציב, ובאין חוק מנחה או מחייב). בהיעדר הוראת אחרת בחוק, שיקולי דת - אך באשר הדת מצווה כך או אחרת - אסורים הם בשני התחומים הראשונים (בכפוף לצרכים ראויים של שומרי-מצוות, כפי שעמדנו עליהם בפיסקאות 5 עד 8 לעיל), ומותרים הם בתחום השלישי, התחום הפקולטטיבי (בכפוף, כמובן, לכללים המקובלים במשפט המינהלי. ענייננו-אנו הוא בתחום הרישוי, בתחום בו אמר המחוקק את דברו; דבר המחוקק שליט על הכל, והוא שלטון החוק.  כך אף באשר לטענה כי "שיקולים פוליטיים וקואליציוניים" הביאו את הממשלה להחליט את שהחליטה, וכי שיקולים אלה כשרים הם ומותרים. הממשלה מכהנת מכוח אמון הכנסת. נוכח המבנה הקונסטיטוציוני של מדינת ישראל נדרשת לשם הרכבת ממשלה הסכמה בין מספר סיעות בכנסת שמוכנות לתמוך בממשלה. 
הסכמה פוליטית בין מפלגות הינה איפוא בסיס מקובל לכינונה של הממשלה ולהמשך כהונתה. 

ברור אם כן כי הסכם פוליטי, או שיקול קואליציוני, הינו שיקול שממשלה רשאית לשקול בין מיגוון השיקולים שנלקחים בחשבון בעת הפעלת סמכותה. 
וגם על כך אומר: הסכם קואליציוני בין מפלגות כבודו במקומו מונח, אך לא ידעתי כיצד עשוי הוא להשפיע על הפעלת סמכויות על-פי חוק, במקום שהכל מסכימים כי מטרותיו של אותו הסכם זרות למטרות החוק בו מדובר. במדינה בה שולט החוק - וכך היא ישראל - החוק הוא שיקבע דרכי הנהגתו על השלטון, החוק ולא הסכם קואליציוני זה או אחר. יכולה ממשלה לנסות ולהביא לשינויו של החוק - על כך תחליט הכנסת - אך כל עוד לא חל שינוי החוק, אין בכוחו של הסכם קואליציוני כדי להעלות או להוריד, אלא אם אמור הוא לקבוע מדיניות שהיא חוקית לעצמה על-פי אותו חוק. 
לעניינו של חופש העיסוק 13. תשתית החקיקה עליה בנוייה העתירה תימצא בפקודת היבוא והיצוא [נוסח חדש], התשל"ט-1979, ולפיה מוסמך שר התעשיה והמסחר לצוות צו ולקבוע בו הוראות שייראו לו מועילות לאיסור או להסדרה של יבוא טובין (סעיף 2 לפקודה). מכוח סמכויות זו ראה אור 
בהמשך דבריה מזכירה המדינה את הוראות צו יבוא חופשי, התשל"ח-1977 - צו המתיר יבוא טובין בסייגים שנקבעו בו - אך מוסיפה היא ומציינת כי בשר אינו מותר ביבוא חופשי על-פי אותו צו.  וזו היתה, אמנם, דרכם הסלולה של בתי המשפט בשנות החמישים והשישים: איסור היבוא היה הכלל, ואילו ההיתר היה היוצא והמיוחד. 
דברים אלה נשמעים באוזנינו כמו באו מעולם אחר, ואכן מעולם אחר באו. כך היה בשכבר-הימים, בימי מלחמת העולם השניה ובשנים קשות שלאחר קום המדינה, בימים של צנע והקופה ריקה. האמנם ניתן לטעון כך גם כיום, והרי אסמינו ומחסנינו מלאו כל טוב והחנויות גדושות בשפע מן המיטב בעולם כולו. אכן, קונסטרוקציה זו של איסור והיתר - איסור ככלל והיתר כיוצא - אבד עליה הכלח והרי היא כלא היתה; הצו האוסר על מכונו הוא עומד, אמנם, אך איסורו נדמה בעיניי לבית שיושביו נטשוהו והרי הוא בשיממונו. אמת נכון הדבר: רשאית ומוסמכת רשות שלא להתיר יבואם של טובין פלונים - אם אין היתר כללי לייבואם - אך חייבת היא ללוות סירוב זה בטעם סביר וראוי שלעניין. לא עוד יותן לה, לרשות, להסתתר מאחורי מסך האיסור הכולל, איסור שהיה יפה לשעתו אך לא לשעתנו. 

כל כך בפירושה של פקודת היבוא מתוכה ובה. על אחת כמה וכמה כך דין אם נעלה לזירה את חופש העיסוק, עוד קודם היות חוק יסוד: חופש העיסוק. חופש העיסוק - אם תרצה: חירות העיסוק - אינו אך זכות במובנה הראשון בטבלת הופלד ( liberty), והרי מציב הוא עצמו ככלל של זכות מהותית הגוררת בעקביה חובה; מישכנו הוא ברמה של חוק (כיום - ברמה של חוק יסוד) ועם חוק ישוחח כשווה-אל-שווה. לשון אחר: אין הרשות המבצעת, בראשה הממשלה, רשאית ומוסמכת לפגוע בחופש העיסוק, או להצר אותו, וחייבת היא, תוך שימוש בסמכויותיה, לכבד את חופש העיסוק, אלא אם הוסמכה אחרת בחוק. יש הסוברים כי רק הסמכה מפורשת וחד-משמעית בחוק תתיר פגיעה בחופש העיסוק, ויש הגורסים כי די אף בהסכמה שאפשר להסיקה מכוונתו הברורה של החוק. בין כך ובין כך, חופש העיסוק - כמוהו כעקרון הפרדת דת ממדינה - את חוקים יתהלך ועמהם ישרה. ואם כך עד היות חוק יסוד: חופש העיסוק, בוודאי כך לאחריו, וכבר עמד על כך חברי השופט אור. 

לעניין החלטתה של הממשלה מיום 8 באוגוסט 1 1993. אני מסכים לדברי חברי, השופט אור, באשר לתוקף החלטת הממשלה שמיום 8 באוגוסט 1993. ולהפיס דעתם של משיבים אוסיף, שאליבא דידי, גם ללא החלטת הממשלה מיום 8 בספטמבר 1992 - היא החלטת ההפרטה - קשה בעיניי כיצד יכולה היתה הרשות המוסמכת לסרב לעותרים (ולכשכמותם) מבוקשם גם בעידן היבוא בידי הממשלה. 
בג"צ 1715/97 - לשכת מנהלי ההשקעות בישראל ואח' נגד שר האוצר ואח'[פ"ד נא (4) 367]
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גוף התקציר:(העתירה נתקבלה בחלקה). 

א. חוק הסדרת העיסוק בייעוץ השקעות ובניהול תיקי השקעות, התשנ"ה-1995, (להלן: חוק ההשקעות), נכנס לתקפו ביום 10.8.95. אין הוא חוסה תחת המטריה של שמירת הדינים (סעיף 10 לחוק היסוד: חופש העיסוק). נטען כי מספר הוראות שבו סותרות את הוראותיו של חוק יסוד: חופש העיסוק, ודינן להתבטל. הוראות החוק עמדו להיכנס לתוקפן ביום 1.7.97, לאחר מספר דחיות, ובהסדר בין הצדדים, כדי למנוע את הצורך בדיון אם להוציא צו ביניים, הוחלט שהמשיבים ישתמשו בסמכויותיהם על פי החוק ויעניקו רשיונות זמניים לעותרים עד לסוף דצמבר 97. 

ב. החוק מטיל על מנהלי תיקי השקעות חובות שונות וקובע משטר של רישוי לעניין העיסוק בניהול תיקי השקעות. בין היתר נקבע בחוק כי יחיד בעל רשיון לא יוכל לנהל את תיקי ההשקעות אלא אם כן הוא עובד בחברה שהיא בעלת רשיון לניהול תיקי השקעות. כן נקבע כי חברה המבקשת רשיון לנהל תיקים צריכה להיות בעלת הון עצמי בסכום שייקבע בתקנות, ונקבע שיעור של 300,000 ש"ח. על מנהל תיקי השקעות הוטל איסור לנהל תיק השקעות עבור בני משפחתו או עבור תאגיד שהוא ובני משפחתו הינם בעלי שליטה בו. לעניין הרישוי נקבע שכל מי שמבקש לנהל תיק צריך לקבל רשיון וכדי לקבל רשיון צריך לעמוד בבחינות מקצועיות. החוק משחרר מן הבחינות מי שיש לו ותק של ניהול תיקים לפחות 7 שנים וכן מאפשר לרשות המוסמכת ליתן רשיון מנימוקים מיוחדים למי שעסק בניהול תיקים תקופה קצרה מ-7 שנים. 

ג. העותרים עוסקים בניהול תיקי השקעות מן התקופה שבטרם כניסת החוק לתקפו. טענתם היא, כי הסדרים מסויימים בחוק נוגדים את חוק יסוד: חופש העיסוק. המדובר בהסדרים אלה: חיוב מנהלי תיקים לפעול אך ורק באמצעות חברה; התניית הפעולה באמצעות חברה בקיומו של הון עצמי ניכר; הטלת איסור על מנהלי תיקי השקעות לנהל תיקי השקעות של עצמם, או של בני משפחתם; חיוב המבקשים לעסוק בניהול תיקי השקעות לעמוד בבחינות רישוי רבות וקשות; היעדר הוראות מעבר לפיהן הסדרי הרישוי ותנאיו לא יוחלו על מי שניהלו תיקי השקעות בטרם נכנס החוק לתוקפו תוך שלילת זכותם של אלה להמשיך ולעסוק במקצועם. העתירה נדחתה ככל שהיא נוגעת לארבעת הדרישות הראשונות ונתקבלה לעניין הסדרי רישוי ותנאיו למי שכבר ניהלו תיקי השקעות ככל שהדבר נוגע לענייני הבחינות. 

ד. העתירה הוגשה תחילה גם נגד הכנסת וועדת הכספים, אך בג"צ החליט למחוק שני אלה מהעתירה. משהוחק החוק הוא מנתק עצמו ממחוקקו. בצאתו של חוק מביתו של מחוקק, אין הוא עוד ברשותו של המחוקק. הטענות מכוונות נגד החוק ולא נגד הכנסת. על כן אין לצרף את הכנסת כצד בהליכים בהם נדונה חוקיותו של חוק שחוקק ע"י הכנסת. כמובן, לכל דיון שכזה יש להזמין את היועץ המשפטי לממשלה. 

ה. עם הגשת העתירה ויום לפני כניסתן לתוקף של ההוראות קיים הרכב מורחב של בג"צ לדיון בצו ביניים שנתבקש ע"י העותרים. נקודת המוצא של בג"צ בדיון היתה כי הוצאת צו ביניים לעיכוב הפעלתו של הסדר המעוגן בחוק הינה בסמכותו של ביהמ"ש ונתונה לשיקול דעתו. שיקול דעת זה יש להפעיל בזהירות רבה. יש לאזן בין הנזק הבלתי הפיך לפרט אם צו העיכוב לא יינתן, לבין הנזק לפרטים אחרים, ולציבור כולו, אם צו העיכוב יינתן. לפיכך העדיף ביהמ"ש לעשות מאמץ להשגת הבנה בין הצדדים בכל הנוגע להסדרי הביניים והושגה הבנה כזו כאמור לעיל. 

ו. מאז חקיקתו של חוק יסוד: חופש העיסוק, צומצם כוחה של הכנסת לפגוע בחופש העיסוק. פגיעה זו אפשרית רק בדרך של שינוי חוק היסוד עצמו; בחקיקתו של חוק חורג; או בחקיקתו של חוק רגיל, המקיים את דרישותיה של פיסקת ההגבלה (סעיף 4 לחוק יסוד: חופש העיסוק). חוק "רגיל" של הכנסת יכול לפגוע בחופש העיסוק רק אם תנאיה של פיסקת ההגבלה מתקיימים בו. חופש העיסוק אינו זכות מוחלטת, אלא מעניק לאדם זכות יחסית שיש לאזן בינה לבין זכויות האדם האחרות ובינה לבין שיקולים ראויים של טובת הציבור. האיזון עם טובת הציבור מעוגן בפיסקת ההגבלה. היקפו הראוי של האיזון הוא העומד לבחינה בעתירה זו. 

ז. פיסקת ההגבלה מתנה את תקפה של פגיעה בחופש העיסוק בקיומם המצטבר של ארבעת התנאים הבאים: הפגיעה בחופש העיסוק נעשית בחוק או לפי חוק מכח הסמכה מפורשת שבו; החוק הפוגע הולם את ערכיה של מדינת ישראל; החוק הפוגע נועד לתכלית ראוייה; הפגיעה בחופש העיסוק אינה במידה העולה על הנדרש. המחלוקת בין הצדדים עניינה הדרישה בתנאי הרביעי כי הפגיעה בחופש העיסוק לא תהא במידה העולה על הנדרש. תנאי רביעי זה עניינו "מבחן המינון" היינו מבחן המידתיות. 

ח. מבחן המידתיות מתחלק ל-3 מבחני משנה: מבחן האמצעי המתאים ורציונלי; מבחן האמצעי שפגיעתו פחותה; מבחן האמצעי המידתי. המבחן הראשון הוא מבחן ההתאמה או הקשר הרציונלי, היינו אם הפגיעה ראוייה ואם היא מתאימה להשגת המטרה; מבחן המשנה השני הוא מבחן האמצעי שפגיעתו פחותה, היינו, האמצעי הפוגע בחופש העיסוק ראוי רק אם לא ניתן להשיג את המטרה החקיקתית ע"י אמצעי אחר, אשר פגיעתו בזכות האדם תהא קטנה יותר; מבחן המשנה השלישי, הוא מבחן האמצעי המידתי (במובן הצר). האמצעי הנבחר - אפילו מתאים הוא (רציונלית) להשגת המטרה, ואפילו אין אמצעי מתון ממנו - צריך לקיים יחס ראוי בין התועלת שתצמח ממנו לבין היקף פגיעתו בזכות אדם חוקתית. 

ט. לאחר שהנשיא ברק מנתח בהרחבה את מידת ההתערבות של ביהמ"ש בחוק של הכנסת, הוא מגיע למסקנה כי בכל הנושאים שבהם טענו העותרים לפגיעה מעבר למידתיות יש לדחות את העתירה, מאחר שהפגיעה עומדת בתנאים הנדרשים לפי המבחנים האמורים. פרט לעניין הבחינות אשר אינן עומדות במבחן המידתיות, ככל שמדובר במנהלי תיקי השקעות שהם כבר עוסקים בנושא ולא לגבי מנהלי השקעות שהצטרפו לאחר חקיקת החוק. לעניין אלה הראשונים יש להשהות את הוראות המעבר שבחוק ולהתאים את עניין הבחינות לוותק של העוסקים וכיוצא באלה התאמות כפי שהמחוקק ימצא לנכון. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין, גולדברג, אור, מצא, חשין, זמיר, גב' שטרסברג-כהן, גב' דורנר, טירקל וגב' בייניש. החלטה - הנשיא ברק, הוסיפה השופטת דורנר. עוה"ד חנן מלצר, דניאל פדר, ישגב נקדימון וגב' נאוה אילן לעותרים, עו"ד גב' אסנת מנדל למשיבים. 24.9.97).
בג"צ 1438/98 - התנועה המסורתית נגד השר לענייני דתות

===================================================
מס. הליך:בג"צ 1438/98

צדדים:התנועה המסורתית

 נגד 

השר לענייני דתות

תאריך:7.10.99

שופטים:חשין, זמיר, גב' בייניש. החלטה - השופט זמיר, הוסיף השופט חשין

עו"ד:עוה"ד גב' הילה קרן ודן עברון לעותרת, עו"ד יהודה שפר למשיב

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ"ד,חוברת 13, עמוד 202

תמצית התקציר:תמיכות לתנועה המסורתית מתקציבי משרד הדתות לתרבות תורנית

גוף התקציר:(העתירה נתקבלה). 

א. המשרד לענייני דתות נוהג לתת תמיכות למוסדות ציבור הפועלים למטרה של תרבות תורנית. התנועה המסורתית טוענת שהיא פועלת למטרה זאת אך המשרד אינו נותן לה תמיכה. לטענתה היא זכאית לתמיכה מכח עקרון השוויון. סעיף 3א לחוק יסודות התקציב, שנועד לשרש את שיטת הכספים הייחודיים, ולהסדיר את מתן התמיכות ע"י משרדי הממשלה באופן שוויוני, קובע כי הממונה על סעיף תמיכות בתקציב של כל משרד, בהתייעצות עם היועץ המשפטי לממשלה, יקבע מבחנים שוויוניים לחלוקת הסכום שנקבע באותו סעיף תקציב לצורך תמיכה במוסדות ציבור. על יסוד סעיף 3א לחוק יסודות התקציב קבע המשרד לענייני דתות מבחנים לחלוקת תמיכות, בין היתר, למוסדות ציבור "העוסקים בביצוע פעולות תרבות תורנית... באמצעות שיעורי תורה, פרסומים... ועוד". 

ב. המבחנים לחלוקה של משרד הדתות כפי שהם כיום, קובעים כי מוסדות הציבור יהיו ארגונים ארציים לתרבות תורנית כאשר הפעילות מתקיימת בשלושים מקומות ישוב לפחות, וכאשר המספר הכולל של המשתתפים השונים בפעולותיו הוא 10,000 לפחות באורח שוטף וההיקף הכולל של השיעורים הוא 2,000 שעות בחודש לפחות. תחילה חולקו הכספים גם לארגונים אזוריים אך בהצעת חוק התקציב לשנת 97 נתקבלה הסתייגות שלפיה יחולקו הכספים רק לארגונים ארציים. התנועה המסורתית פנתה למשרד הדתות זמן קצר לאחר פרסום המבחנים בבקשה לקבל תמיכה. הבקשה לא נענתה ולאחר גלגולים שונים הגיע העניין לבג"צ. העתירה נתקבלה והמבחנים כפי שהם באשר להיקף הפעילות של ארגון הזכאי לתמיכה נפסלו ובג"צ הורה להעניק לעותרת תמיכה לשנים 97-98 ואילך. 

ג. בג"צ התייחס לשאלה אם חוק התקציב כפי שנתקבל, מתבטל אם הוא סותר את חוק יסודות התקציב בדבר שוויוניות, למרות שחוק התקציב מאוחר יותר. בג"צ לא קבע בעניין זה הלכה משום שהעניין לא הועלה ע"י הצדדים ואף אינו דורש הכרעה לצורך העתירה דנא, אך הביע דעתו באופן כללי כי חוק יסודות התקציב עדיף על חוק התקציב למרות שאינו חוק יסוד. להלן התייחס בג"צ לסבירות קביעת המבחנים בדבר היקף הסניפים הארציים, היקף שעות הלימוד והיקף התלמידים, והגיע למסקנה כי מבחנים אלה פסולים וכי גם תנועת העותרת, למרות שאינה מגיעה להיקף נרחב כפי שנקבעו במבחנים, צריכה לקבל תמיכה בהיותה גוף ארצי עם סניפים רבים ומשתתפים רבים בשיעורים שלה. 

(בפני השופטים: חשין, זמיר, גב' בייניש. החלטה - השופט זמיר, הוסיף השופט חשין. עוה"ד גב' הילה קרן ודן עברון לעותרת, עו"ד יהודה שפר למשיב. 7.10.99).
בג"צ 428/86 ואח' - יצחק ברזילי עו"ד נגד ממשלת ישראל ואח' [פ"ד מ (3) 505]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 428/86 ואח'

צדדים:יצחק ברזילי עו"ד

 נגד 

ממשלת ישראל ואח' 

תאריך:6.8.86

שופטים:הנשיא שמגר, המשנה לנשיא גב' בן פורת, ברק

מראה מקום פד"י:פ"ד מ (3) 505

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך כ"ז,חוברת 22, עמוד 350

תמצית התקציר:חנינה לאנשי השב"כ

גוף התקציר:(העתירות נדחו). נשוא העתירות החנינה שהעניק נשיא המדינה לאנשי השב"כ וחקירת האירועים הקשורים לפרשת אוטובוס 300. בעתירה נדונו שאלות מספר שעיקרן אם היה נשיא המדינה מוסמך לתת חנינה לאנשי השב"כ בטרם הרשעה בדין והאם הפעלת הסמכות היתה כדין; עצם האפשרות להגיש עתירה לבג"צ נגד פעולתו של הנשיא וכן מעמדם של העותרים. העתירה האחרת נגעה למתן הוראה ליועץ המשפטי שיצווה על חקירת האירועים הקשורים באוטובוס 300. בג"צ החליט בענין החקירה בפרשה לדחות את העתירות לאחר שהיועץ המשפטי הודיע כי הורה לחקור את הפרשה. כן החליט בג"צ פה אחד כי יש לעותרים מעמד בעתירה וכי אין בג"צ יכול לדון בעתירה נגד הנשיא. עם זאת קבע בג"צ כי הוא יכול לדון בתקיפה עקיפה של פעולות הנשיא, היינו על ידי דיון בעתירה נגד שר המשפטים שלא יתן את חתימת האישור לחנינה. באשר לשאלה אם מוסמך הנשיא לתת חנינה בטרם הרשעה, סבר הרוב, בפסקי דין מפי הנשיא שמגר והמשנה לנשיא גב' בן פורת, כי הנשיא מוסמך לתת חנינה גם בטרם ההרשעה. דעתו החולקת של השופט ברק היתה כי אין לנשיא סמכות לתת חנינה בטרם ההרשעה ועל כן החנינה בטלה ומבוטלת. 

(בפני השופטים: הנשיא שמגר, המשנה לנשיא גב' בן פורת, ברק. 6.8.86).
דנ"פ 2316/95 (בש"פ 537/95) - עימאד גינמאת נגד מדינת ישראל [פ"ד מט (4) 589]

===================================================

מס. הליך:דנ"פ 2316/95 (בש"פ 537/95)

צדדים:עימאד גינמאת

 נגד 

מדינת ישראל 

תאריך:12.11.95

שופטים:הנשיא שמגר, הנשיא ברק, גולדברג, מצא, חשין, גב' שטרסברג-כהןוגב' דורנר

עו"ד:עו"ד גלי גלעד לעורר, פרקליטת המדינה דורית ביניש ועו"ד גב' רבקהלוי-גולדברג למשיבה

מראה מקום פד"י:פ"ד מט (4) 589

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ו,חוברת 17, עמוד 258

תמצית התקציר:בש"פ 537/95) - "מכת מדינה" (גניבת רכב) כעילת מעצר עד תום ההליכים.

"חומרת העבירה" לפי סעיף 21א'(א)(2) כמעצר הרתעתי.

השלכת חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, על פרשנות חוקים

גוף התקציר:(דיון נוסף בהחלטה בתיק בש"פ 537/95 - פסק הדין בדיון הקודם אושר ובקשת המדינה לשנות את ההחלטה הקודמת נדחתה). 

א. העורר, כבן 21, תושב הכפר צוריף שבנפת חברון, הואשם בבימ"ש השלום בירושלים בשתי עבירות של גניבת רכב, ועם הגשת כתב האישום נגדו עתרה המדינה למעצרו עד תום ההליכים, בנימוק שמן העבירות עולה כי "נשקפת סכנה לשלום הציבור ולרכושו אם ישוחרר העורר ממעצרו". בימ"ש השלום הורה על מעצר העורר עד תום ההליכים בציינו כי מאז הפכו גניבות הרכב ל"מכת מדינה" נוטים בתי המשפט לעצור נאשמים עד תום ההליכים, בעבירות הקשורות בגניבת רכב. ביהמ"ש המחוזי דחה את עררו של העורר, ועררו לביהמ"ש העליון נתקבל ברוב דעות המשנה לנשיא (דאז) ברק והשופטת דורנר, כאשר השופט חשין בדעת יחיד הציע לקבל את הערר בחלקו ולקצוב את מעצרו של העורר עד ליום שמיעת ההוכחות במשפטו. 

ב. בפני ביהמ"ש בערר הועמדו שלוש שאלות בעלות חשיבות: האם בעבירה שהפכה ל"מכת מדינה" יש, כשלעצמה, כדי להקים עילה למעצרו של הנאשם; בהנחה שהתשובה לשאלה הראשונה היא בשלילה, כלום בעבירה שהיא "מכת מדינה" יש כדי להקים חזקה לחובתו של הנאשם כי שחרורו יסכן את שלום הציבור; האם פרשנות דיני המעצר מושפעת מחוק יסוד: כבוד אדם וחירותו. לא היתה מחלוקת בין שופטי ההרכב שעצם העובדה ש"מכת מדינה" אינה מקימה עילה למעצר. אלא ששופטי הרוב סברו שגם כשמדובר בעבירה שהיא "מכת מדינה" הנטל להוכיח כי הנאשם עשוי לסכן את שלום הציבור מוטל על התביעה, ואילו שופט המיעוט סבר כי קיומו של החשש עשוי להקבע מהיותה של העבירה "מכת מדינה", ובכך עובר הנטל לשכמו של הנאשם להראות שהמקרה שלו יוצא מהכלל. שופטי הרוב גם סברו שחוק יסוד: כבוד אדם וחירותו, משפיע על פרשנות הדינים הקיימים בכלל ודיני המעצר בפרט ואילו השופט חשין סבר כי ההגבלה בחוק היסוד המקיימת בעינם את תקפם של הדינים הקיימים, אינה מתירה גריעה כלשהי גם מתוכנם, ותחומי פרישתם של דינים קיימים צריכים להמשך כפי שהיו. ההחלטה בדיון הקודם אושרה ברוב דעות. 

ג. השופט מצא: עניינו העיקרי של דיון נוסף זה הוא בפרשנות יסודותיה של עילת המעצר המוגדרת בסעיף 21א'(א)(1) לחסד"פ. הפרשנות שניתנה ע"י שופטי הרוב ליסודותיה של עילת המעצר האמורה, היא הפרשנות המתחייבת גם לפי "הדין הקיים" אף ללא השראתו הפרשנית של חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. אכן, בשאלה זו שהיא בעלת חשיבות כללית, מקובלת על השופט מצא במלואה עמדתו של המשנה לנשיא, אך אינו רואה צורך לשוב ולהרחיב בשאלת השפעתו של חוק היסוד. כן נמנע השופט מצא מעיסוק בשאלת השפעתו של חוק היסוד על פרשנות יסודותיהן של עילות מעצר אחרות כגון, ובעיקר, עילת המעצר המוגדרת בסעיף 21א'(א)(2) לחוק. מאידך אינו תמים דעים עם עמדת שופטי הרוב בדבר אופן הכרעתם בערר גופו. כן אינו מסכים עם הערת המשנה לנשיא (דאז) ברק שיש להגביל את השימוש במעצרים ל"מקרים חריגים ומיוחדים". 

ד. בשאלה שבמחלוקת בין שופטי ביהמ"ש העליון אם במקרים המנויים בסעיף 21א'(א)(2), חומרת העבירה כשלעצמה מקימה עילה למעצר או שהיא רק מעבירה את נטל ההוכחה על כתפי הנאשם, מצדד השופט מצא בעמדת אלה הסוברים כי חומרת העבירות המנויות בסעיפים אלה, מעמידה כשלעצמה עילת מעצר, ולא רק מעבירה את נטל ההוכחה על הנאשם. המעצר בעבירות לפי סעיף זה, שעניינן חומרת העבירה, יש לו גם תכלית הרתעתית וממילא אין צריך להיות הנאשם עצמו מסוכן לציבור אם ישוחרר. 

ה. בקשה למעצר נאשם בגניבת כלי רכב, חייבת המדינה לייסד על עילת מעצר בגדר סעיף קטן (א)(1) הנ"ל, ועילה למעצר אינה קמה אלא אם הוכח יסוד סביר לחשש שהנאשם יסכן את שלום הציבור. גם כשמדובר ב"מכת מדינה" אין להעביר את הנטל לנאשם. אכן, בין שאר השיקולים והראיות שמביאה המדינה כדי להוכיח שקיים חשש לסיכון שלום הציבור ע"י הנאשם, רשאית היא לסמוך גם על מהות העבירה, היותה "מכת מדינה" הפוגעת בשלום הציבור, וכן הנסיבות שבגידרן בוצעה העבירה ע"י הנאשם. 

ו. קביעת שופטי הרוב בדיון הקודם שבנסיבות העניין לא עלה בידי התביעה להראות קיום יסוד סביר לחשש ששחרור העורר יסכן את שלום הציבור אין לקבלה. לעורר יוחסו שתי עבירות של גניבת רכב בסמיכות זמנים. ריבוי המעשים מעיד כי העורר לא נכשל באורח חריג בשל רוח שטות שנכנסה בו. לגבי מי שביצע יותר מעבירה אחת מסוג זה קם גם חשש שהוא עלול לחזור לסורו. בנסיבות אלה מן הדין היה לקבוע שהתביעה הוכיחה קיום עילה למעצרו של העורר. עם זאת ניתן היה להסתפק בחלופת מעצר. נוכח גילו הצעיר ועברו הנקי של העורר ראוי היה להורות על שחרורו בערובה, וכך אמנם, בפועל, פסקו שופטי הרוב. יש להעיר כי אם נוכח ביהמ"ש שלא קיימת עילה למעצר העורר, כי אז לא היה טעם מוצדק להגביל את חופש תנועתו. 

ז. הנשיא (בדימוס) שמגר: חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, נושא עימו בשורה חוקתית חקוקה לכל פרט בחברה ולא רק לעבריינים שבה. קרבן העבירה וכל אזרח תמים זכאי להגנה על כבודו וחירותו מפני פחד, אימה ופגיעה לא פחות מן הנאשם. לעניין פרשנות דיני המעצר לאור חוק היסוד, יוזכר כי דיני המעצר הקיימים לא עוצבו תוך התעלמות מזכויות היסוד, כי אלו היוו חלק ממשפטנו גם לפני שנכללו בחוק היסוד. אין לשנות עתה את פרשנותו של חוק סדר הדין הפלילי לאור חקיקתו של חוק יסוד: כבוד אדם וחירותו. מדאיגים על כן סימנים של שחיקה בהפעלה של סמכויות המעצר, שלא היה בעבר ספק בחיוניות הפעלתן לקיום שלום הציבור ולהגנתו. 

ח. היותה של העבירה בגדר "מכת מדינה" יכול להיות אחד מן המרכיבים האפשריים של הוכחת קיומה של עילת מעצר. אולם, דרוש בכל מקרה שכנועו של ביהמ"ש כי יש חשש שהשחרור של הנאשם הספציפי יסכן את שלום הציבור. ככל שהעבירה שהיא מכת מדינה חמורה יותר, גדל "המשקל העצמי" של קיום חשש לסיכון שלום הציבור, הנובע ממהות העבירה. העבירות המנויות בסעיף 21א(א)(2) הן בגדר עבירות שמעצר עקב האשמה בהן היא בסמכות ביהמ"ש עקב "חומרת העבירה" כשלעצמה. אולם, גם לגבי עבירות אלה ניתן לשכנע את ביהמ"ש שהנחת היסוד העולה מנוסחו של הסעיף נסתרת ע"י הנסיבות הסובבות את המקרה הספציפי. הנשיא שמגר הסתייג מדברי המשנה לנשיא (דאז) ברק שראוי כי תאומץ מדיניות שיפוטית של מעצר "רק במקרים חריגים ומיוחדים". אשר למקרה הקונקרטי סבר הנשיא שמגר כי ביהמ"ש רשאי היה להניח שהמשיב ישוב לעבירות של גניבות רכב ולא היה מקום לשחרר את העורר ממעצרו. 

ט. השופט גולדברג: אם ניתן היה לפני חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, להעמיד את עילת המעצר שבסעיף 21א'(א)(2) לחסד"פ, על תכלית הרתעתית, לא ניתן עתה, לאחר חקיקת חוק היסוד, לאמץ גישה זו אף שהיתה לגיטימית בשעתה. מעצר טרם משפט כדי להרתיע אחרים, אינו יכול להתיישב עם חוק היסוד. היות העבירה בה הואשם נאשם בגדר "מכת מדינה" היא, כשלעצמה, אינה מעידה על קיום חשש לשלום הציבור אם ישוחרר הנאשם. כדי להשיב על השאלה אם "מכת מדינה" מקימה חשש שהנאשם יפגע בשלום הציבור, יש לרדת לשורש התופעה העבריינית, מניעיה, שיעור טובת ההנאה שבצידה לעבריין, ושיעור תפישתם של עברייני אותה עבירה ע"י המשטרה. ביצוע העבירות של גניבת כלי רכב איננו כרוך בקשיים מיוחדים והסיכון הקשור בביצוען איננו מופלג. כך שהוכח כדבעי החשש להישנות העבירה ע"י העורר, וקמה עילה לעצור אותו. השאלה אם היה מקום לקבוע תחליף מעצר חורגת מתחום הדיון בדיון הנוסף. 

י. השופטת שטרסברג-כהן: מצטרפת לדעת הרוב במישור העקרוני ככל שהדבר מתייחס לנושא השפעתו של חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, על פרשנות חוקים ישנים בכלל ועל דיני המעצר בפרט. השופטת שטרסברג-כהן התייחסה בהרחבה לסיפא של סעיף 21א'(א)1 לעניין החשש ששחרור הנאשם יביא לידי שיבוש הליכי משפט או שהנאשם ימלט מן הדין, או יסכן את שלום הציבור. השופטת שטרסברג-כהן התייחסה גם להבחנה בין נטל ההוכחה לבין מידת ההוכחה. "מכת מדינה" אינה מעמידה כשלעצמה עילת מעצר, שכן היא נמנית על העבירות המנויות בסעיף 21א'(א)(1). אין השופטת שטרסברג-כהן שותפה לדעה שלפיה יוצרת "מכת מדינה" חזקת מסוכנות שעל הנאשם להפריך. עם זאת סבורה היא כי "מכת מדינה" מצטופפת תחת קורת גגן של "נסיבות העבירה או מהותה" ועליה לקבל את משקלה המלא וההולם. באשר למקרה הקונקרטי סבורה השופטת שטרסברג-כהן כי קמה עילת מעצר נגד הנאשם וכי היה מקום לשחרורו בתנאים כפי שהחליט ביהמ"ש שלערעור. 

יא. השופט חשין: גם בדיון הקודם לא היתה אף דעה שתמכה בכך ש"מכת מדינה" כשלעצמה מצדיקה מעצר עד תום ההליכים. השאלה היא רק אם בנסיבות המקרה נוצר חשש ששחרורו של העורר יסכן את שלום הציבור או בטחונו ועל כך השיבו שופטי הרוב בשלילה ושופט המיעוט (השופט חשין) השיב בחיוב. לדעה זו הצטרפו בדיון זה הנשיא שמגר, והשופטים גולדברג, מצא וגב' שטרסברג כהן. בדיון הקודם לא הועלתה בכלל השאלה אם קיימת חלופת מעצר אם לאו וממילא לא נפסק דבר בעניין זה. 

יב. באשר לעבירות שבסעיף 21א'(א)(2) - אין לקבל את הגישה שמטרת המעצר לפי סעיף זה הינה הרתעתית. אלא ששונה דינן של העבירות ה"חמורות" לפי סעיף 21א'(א)(2) שבעניינן קיים על פי הדין סיכון מן המנויים בסעיף 21א'(א)(1) לחוק והנטל על הנאשם להוכיח כי בנסיבות המאד מיוחדות שבעניינו אין מתקיים סיכון כאמור. אשר להשפעת חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, על פירוש הסעיפים מורים ושינוי מדיניות השפיטה - לדעת השופט חשין, כשסעיף 10 קובע שחוק היסוד אין בו כדי לפגוע בתקפם של דינים שהיו קיימים ערב תחילתו, מה שהיה הוא מה שיהיה ואין חוק היסוד צריך להשפיע על פרשנות ועל גישת בתי המשפט למצב המשפטי שהיה קיים לפני החוק. 

יג. הנשיא ברק: מכת מדינה אינה עילת מעצר. הנטל מוטל על המדינה, בגדרי סעיף 21א'(א)(1) לחסד"פ לשכנע את ביהמ"ש כי קיים יסוד סביר לחשש כי אם הנאשם ישוחרר הוא יסכן את שלום הציבור ובטחונו. אשר לאמירתו בפסק הדין הקודם כי יש לעצור נאשם עד תום ההליכים "רק במקרים חריגים ומיוחדים" אומר הנשיא ברק כי אינו חוזר בו מדברים אלה. הנשיא ברק חזר על דעתו כי "חוק ישן" יש לפרש ברוח ההוראות שבחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. 

יד. בסופו של דבר הוחלט כדלקמן: הוחלט פה אחד כי "מכת מדינה" כשהיא לעצמה אינה מעמידה עילת מעצר לפי סעיף 21א'(א)(1) לחסד"פ, אולם יכולה היא להוות שיקול בין שיקולים אחרים לעניין העמדתה של עילת מעצר. הוחלט ברוב דעות כי נגד העורר קמה עילת מעצר לפי סעיף 21א'(א)(1) לחסד"פ וכי בנסיבות העניין היה מקום לשחרר את העורר בתנאים בהם שוחרר ע"י ביהמ"ש העליון בערר. לדעת הנשיא שמגר לא היה מקום לחלופת מעצר. לדעת השופט גולדברג, נושא חלופת המעצר לא עמד כלל לדיון בדיון הנוסף. לדעת השופט חשין, לא היה מקום להחליט בשאלת חלופת המעצר, הואיל ושאלה זו לא עמדה לדיון לא בערר ולא בדיון הנוסף. לדעת הרוב, חוק יסוד: כבוד אדם וחירותו, נודעת לו השפעה על פרשנותם של דיני המעצר הקיימים ובכלל זה על פרשנות יסודותיה של עילת המעצר הנדונה. 

(בפני השופטים: הנשיא שמגר, הנשיא ברק, גולדברג, מצא, חשין, גב' שטרסברג-כהן וגב' דורנר. עו"ד גלי גלעד לעורר, פרקליטת המדינה דורית ביניש ועו"ד גב' רבקה לוי-גולדברג למשיבה. 12.11.95).
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מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ח,חוברת 10, עמוד 147

תמצית התקציר:הראיות לכאורה הנדרשות למעצר עד תום ההליכים

גוף התקציר:(מחוזי ת"א - ב"ש 2367/95 - ערר על מעצר עד תום ההליכים - הערר נתקבל ברוב דעות). 

א. אחד שמעון אוזלבו (להלן: שמעון) וטל בוכניק (להלן: טל) שכרו דירה כשבועיים לפני האירוע נשוא כתב האישום. יום לפני האירוע הצטרף אליהם העורר. ביום האירוע שהו בדירה העורר ושמעון. שוטר נכנס לבניין ודפק בדלת בה נמצאו שמעון והעורר. מישהו הציץ בעינית הדלת ולא פתח את הדלת. השוטר צלצל מספר פעמים בפעמון, דפק בדלת, שמע הזזה של חפצים אך הדלת לא נפתחה. העורר הסתכל החוצה דרך החלון בעצבנות לכל הצדדים. בסופו של דבר נכנסו שוטרים לדירה ומצאו שם סמים מסוג גרסי. לפני שנכנסו, כשהתברר לנמצאים בפנים ששוטרים מגיעים למקום, הורידו מים באסלת בית השימוש ושוטר שסתם את הביוב תפס חבילת הירואין. העורר אמר שאינו יודע למי שייכים הסמים, ונאשמים אחרים טענו שהם אחראים לסמים וכי העורר אינו קשור לסמים. 

ב. ביהמ"ש המחוזי הורה על מעצרם של השניים עד תום ההליכים לאחר שמצא כי קיימות ראיות לכאורה לכך שהעורר החזיק בסמים שנמצאו בדירה. השאלות המתעוררת הן שתיים: האחת, מה טיבן של "ראיות לכאורה להוכחת האשמה" כנדרש בסעיף 21א(ב) לחסד"פ; האם בעניין שלפנינו מתקיימות אותן ראיות לכאורה. הערר נדחה ברוב דעות הנשיא ברק והשופטים גולדברג, אור, מצא, חשין, קדמי וגב' שטרסברג-כהן נגד דעתם החולקת של השופטים בך וגב' דורנר. 

ג. הנשיא ברק: באשר לשאלה מהן ה"ראיות לכאורה" המספיקות בשלב המעצר עד תום ההליכים, היינו מהו טיב ההוכחה הנדרשת להוכחת האשמה של הנאשם - כבכל עניין אחר, יש לפרש את הוראת החוק על פי התכלית המונחת ביסודה. לשם איתור תכלית החקיקה יש לעמוד על הערכים החברתיים אותם מגשים המעצר עד תום ההליכים על פי העילה שבסעיף 21א(א)(1) ועל הערכים החברתיים בהם המעצר פוגע. 

ד. הערך החברתי אשר מעצר עד תום ההליכים נועד להגשים הוא הבטחת קיומו התקין של ההליך הפלילי ושמירה על שלום הציבור. קיומו התקין של ההליך הפלילי הוא מרכזי לקיומה התקין של החברה הדמוקרטית. מדינה השומרת על זכויות האדם צריכה לעיתים לפגוע בזכויות האדם כדי לקיים זכויות אדם. על כן מוצדק לעצור נאשם אם קיים יסוד סביר לכך שנשקפת ממנו סכנה לזולתו, או אם קיים חשש סביר של פגיעה בתקינותו של הליך הפלילי. 

ה. מנגד, מעצרו של הנאשם פוגעת בחירותו, חירות המהווה ערך מרכזי עליו מגן חוק יסוד: כבוד האדם וחרותו. פגיעה זו חמורה ביותר שכן הנאשם הוא בחזקת זכאי. פגיעה זו קשה במיוחד בישראל, בשל התקופה הארוכה, יחסית, בה שוהים עצורים במעצר עד שמסתיים משפטם. לכך יש להוסיף את תנאי המעצר הקשים אשר ברגיל עולים הם בחומרתם על תנאי המאסר. 

ו. קיים שוני בין ההתייחסות לביטוי "ראיות לכאורה להוכחת האשמה" בעניין המעצר, להתייחסות לביטוי בהוראת סעיף 158 לחסד"פ הקובעת את הדין באשר לטענה "אין להשיב לאשמה". כשמדובר בסעיף 158, הרי גם אם תדחה הטענה ש"אין להשיב לאשמה" לא יהיה בכך בלבד כדי להשפיע על חרותו של הנאשם. ההחלטה מעבירה לנאשם את האפשרות לסתור את גירסת הקטיגוריה, אך גם אם לא יביא עדות כלשהי עדיין אפשרי שיצא זכאי בדינו. לאור השוני בתכלית המונחת ביסוד ההוראה - טבעי הוא שטיב ההוכחה הנדרש לתביעה בשלב זה יהא שונה מטיב ההוכחה שעל התביעה להביא בשלב המעצר עד תום ההליכים. 

ז. כשמדובר בהרשעה בדין על התביעה להסיר כל "ספק סביר" ביחס לאשמת הנאשם. שונים הם פני הדברים בהליך הביניים שעניינו מעצר עד תום ההליכים. כאן הבחינה היא של חומר ראייתי גולמי שטרם עבר את העיבוד של ההליך הפלילי. התשתית הראייתית מבוססת על ראיות שאספה המשטרה והמשקפת את עמדתה הראשונית של המדינה. טיב ההוכחה הנדרש בהליך העיקרי של אשם או חף מפשע אינה יכולה לחול בהליך ביניים שעניינו מעצר עד תום ההליכים. 

ח. הערכת הראיות לכאורה מבוססת על הסיכוי הטמון בחיק העתיד להפיכתה לראיה רגילה, לאחר חקירה ראשית ונגדית, וקביעת אמינות ומשקל. בשלב הסופי של המשפט הדרישה היא שהאשמה תוכח מעל לספק סביר. כל עוד אנו מצויים בשלב הלכאורי, נשארת ראייה גולמית. השאלה שצריך השופט לשאול עצמו הינה אם טיבה של הראייה הוא כזה שקיים סיכוי סביר לכך שאותה ראייה תהפוך לראייה רגילה אשר על פיה ניתן יהיה לקבוע כנדרש את אשמתו של הנאשם. אם על פי הראיות אין סיכוי סביר להוכחת האשמה בתום המשפט אין מקום לעצור את הנאשם עד תום ההליכים. 

ט. בשלב המעצר עד תום ההליכים על השופט לעיין בכל חומר החקירה, לרבות חומר החקירה התומך בעמדת הנאשם. בשלב זה אין ממצאים בדבר מהימנות מוסר האמרה, אך דבר זה אינו מביא למסקנה כי כל האמרות הן שוות מעמד ושוות משקל. על כן, קיומה של אמרה המבססת את גירסת התביעה וקיומה של אמרה השוללת גירסה זו, אין בה כדי להביא מניה וביה למסקנה שאין סיכוי סביר להרשעה. 

י. אשר לשאלה אם בענייננו קיים חומר ראיות לכאורה לאשמת העורר - אין מקום להנחה כי העורר החזיק בסם משום שהחזיק בדירה כאחד מדייריה. העורר נכנס לגור בדירה יום אחד לפני האירועים נשוא כתב האישום וקשה יהיה לבסס על נוכחות קצרה זו הנחה בדבר חזקה. חרף כל זאת, קיימות ראיות לכאורה לכך שהעורר שיתף פעולה עם שמעון בכל הנוגע להסתרת הסם בדירה ולהורדת הסם באסלה ובכך נעשה שותף להחזקת הסם. לפיכך דין הערר להידחות. 

יא. השופט בך (דעת מיעוט): מסכים לפרופוזיציה כי המבחן לקיום "הוכחה לכאורה" לעניין מעצרו של הנאשם הוא אם הפוטנציאל ההוכחתי הטמון בחומר החקירה שבידי התביעה מצביע על סיכוי סביר להוכחת אשמתו של הנאשם. ברם, לאחר עיון בחומר הראיות המסקנה היא שיש לאפשר לעורר להשתחרר בערובה, שכן קיים סיכוי מאוד סביר שהשופט שישמע את המשפט לגופו, לא יוכל להשתכנע באשמת העורר בעבירה המיוחסת לו במידת הוודאות הדרושה במשפט פלילי. 

יב. השופטת דורנר (דעת מיעוט): הרף הראייתי שנדרש בישראל עד עתה למעצר עד תום ההליכים - הנמוך במידה ניכרת מהמקובל במדינות דמוקרטיות אחרות - אינו משקף איזון ראוי בין זכות היסוד של אדם וחרותו לבין האינטרס שבשמירה על שלום הציבור. רף ראייתי נמוך זה לא היה ראוי עוד בטרם קבלת חוק יסוד: כבוד האדם וחרותו, ובוודאי אין הוא יכול עוד לנהוג משנתקבל חוק היסוד. חובת הכיבוד של זכות חרות על פי חוק היסוד מחייבת לשוב ולבחון את הפסיקה הקיימת, כדי לברר אם היא הולמת את הוראת חוק היסוד. 

יג. בהבחנה מדברי הנשיא שעל ביהמ"ש לקבוע אם קיים סיכוי סביר להרשעה על פי חומר הראיות, עולה מדברי השופטת דורנר כי מה שעל השופט לקבוע הוא אם על פי חומר הראיות שבידי התביעה סביר כי יעלה בידיה לעמוד בנטל להוכיח את אשמת הנאשם מעל כל ספק סביר. השאלה הנשאלת היא אם נאשם שהראיות נגדו מסופקות, יעצר עד שיתברר אם לפירכות יש הסבר, או שמא כל עוד לא יוסר הספק לא יעצר הנאשם. כבר היו דברים מעולם שנאשמים שנעצרו עד תום ההליכים זוכו בשל ספקות שהיו קיימים כבר בעת הליכי המעצר. מעצר נאשמים למרות ספק באשמה שעלה כבר מחומר הראיות שהציגה התביעה, היה תוצאה של אי התאמה בין מידת ההוכחה הדרושה להרשעה במשפט פלילי למידת הוכחה לכאורית שנדרשה לצורך המעצר. נדרשת קביעה של אמת מידה חדשה שתבטל אי התאמה זאת. בענייננו לא הצליחה התביעה לעמוד בנטל הנדרש ולפיכך דין הערר להתקבל. 

יד. השופטים גולדברג וגב' שטרסברג כהן הצטרפו בפסקי דין קצרים לדעתו של הנשיא ברק, וכן הצטרפו לדעתו השופטים אור, מצא, חשין וקדמי. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, בך, גולדברג, אור, מצא, חשין, קדמי, גב' שטרסברג-כהן, גב' דורנר. עוה"ד בני נהרי, דורון פוש, אביגדור פלדמן ופרוסט לעורר, עוה"ד גב' נאוה בן אור, יהושע למברגר ואריה פטר למשיבה. 15.4.96). (הערה: בשל תקלה טכנית נשמט התקציר של פס"ד זה מן הפרסום במועדו).
בג"צ 7357/95+1479/96 - יצחק שני ואח' נגד מדינת ישראל ואח' 

===================================================

מס. הליך:בג"צ 7357/95 בג"צ 1479/96 

צדדים:יצחק שני ואח'

 נגד 

מדינת ישראל ואח' 

תאריך:25.6.96

שופטים:הנשיא ברק, חשין, גב' דורנר

עו"ד:עוה"ד ז. שרף, ש. הל-גלעד ופ.גלדקוב לעותרים, עו"ד גב' נאוה בן אור למשיבים

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ז,חוברת 18

תמצית התקציר:סמכות ביהמ"ש לכוף על נאשם להיות נוכח במשפט.

שיקול דעת ביהמ"ש שלא לאפשר לנאשם להיעדר מהמשפט

גוף התקציר:(העתירה נתקבלה). 

א. העותרים מואשמים יחד עם 11 אחרים בכתב אישום אחד בבימ"ש השלום בתל אביב. כתב האישום מורכב וסבוך והוא מחולק ל-6 אישומים. כל אחד מהם מתייחס לקבוצה אחרת של נאשמים. ברשימת עדי התביעה מופיעים 48 עדים. ביהמ"ש קבע דיונים 3 פעמים בשבוע והשופטת העירה כי "הנאשמים מוזהרים בחובת התייצבותם", לאחר שהם ביקשו לאפשר להם להיעדר לצורך ניהול עסקיהם. בימ"ש השלום כותב "אין שאלת הנוכחות של נאשמים בביהמ"ש מוכרעת על פי רצונם של הנאשמים והסמכות היא של ביהמ"ש... לעניין זה אין נפקא מינה... אם באנשי עסקים חובקי עולם עסקינן או במי שמרוויח לחמו בשכר יומי דחוק...". בעתירתם טוענים העותרים כי הדין אינו מחייב נאשם להיות נוכח במשפטו וביהמ"ש רשאי לכפות את נוכחותו רק אם היא דרושה לצורך ניהול המשפט, כגון לצרכי זיהוי. לחילופין הם טוענים כי גם אם הם זקוקים לאישור ביהמ"ש שלא להופיע הרי בנסיבות המקרה ראוי היה להיעתר לבקשותיהם. העתירות נתקבלו. 

ב. בשלשה פסקי דין נפרדים קבע בג"צ כי לביהמ"ש סמכות להורות לנאשם להשתתף במשפטו, אלא שביהמ"ש יעשה כן אם הדבר דרוש לצורך המשפט. בג"צ קבע מהם השיקולים שינחו את ביהמ"ש בבואו להחליט אם לאפשר לנאשם שלא להיות נוכח במשפט, וכיוון שלדעתו ביהמ"ש לא שקל את השיקולים הנכונים, הוחזר התיק לביהמ"ש שיחליט בבקשות העותרים לאור אמות המידה שפורטו בבג"צ. 

ג. בין השיקולים שנדונו ע"י שלשת השופטים, אם מהווה הוא שיקול להורות לנאשם להשתתף במשפטו, נדון גם השיקול של "מראית פני הצדק" היינו שהנאשם יאלץ להשתתף במשפט משום מראית פני הצדק אם כי אין הדבר צריך למשפט לגופו. הנשיא ברק והשופטת דורנר שללו נימוק זה ואילו השופט חשין סבר כי קיימת אפשרות רחוקה נדירה בהם מתעורר צורך דוחק לחייב נוכחתו של הנאשם במשפטו שלו מפאת "הצדק בהדרו". בג"צ התייחס גם לשיקול של השלכת חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו על עניין זכותו של הנאשם שלא להיות נוכח במשפטו. השופטת דורנר והנשיא ברק צידדו בהתייחסות לחוקי היסוד בנושאים העומדים בדרך כלל על הפרק ואילו השופט חשין הסתייג מהתייחסות לחוקי היסוד כאשר ניתן להחליט החלטה לגופו של עניין על פי החוקים הנוגעים לנושא. השופט חשין העיר ש"קשה עלי כי נבקש להשעין עצמנו אל חוקי יסוד במקום שיכולים אנו לעמוד על רגלינו יציבות גם בלא להידרש להם". 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, חשין, גב' דורנר. עוה"ד ז. שרף, ש. הל-גלעד ופ. גלדקוב לעותרים, עו"ד גב' נאוה בן אור למשיבים. 25.6.96).
בג"צ 77/02 - מעדני אביב אוסובלנסקי בע"מ נגד מועצת הרבנות הראשית ואח'

===================================================

מס. הליך:בג"צ 77/02

צדדים:מעדני אביב אוסובלנסקי בע"מ

 נגד 

מועצת הרבנות הראשית ואח'

תאריך:5.9.02

שופטים:חשין, ריבלין, גרוניס. החלטה - השופט חשין

עו"ד:עו"ד רשף חן לעותרת, עוה"ד איל ינון, שמעון אולמן, אייל טלמון למשיבים

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ס,חוברת 5

תמצית התקציר:הענקת הכשר למשחטת עופות ע"י הרבנות כאשר המשחטה מוכרת בשר טריפה ליהודים בניגוד להלכה

גוף התקציר:(העתירה נתקבלה). העתירה, מהותה היא של הליך ביזיון ביהמ"ש שנושאו הפרת צו מוחלט שיצא מלפני בג"צ, שחייב את הרבנות לתת הכשר למשיבה 7 (הוד מעולה), למרות שהיא מוכרת בשר שנטרף לעותרת, דבר הנוגד את ההלכה. השחיטה במיפעל "הוד מעולה" נעשית על-פי כל דיני הכשרות ולפיכך זכתה המישחטה בתעודות הכשר רגילה, "מהדרין" ו"חלק". מיקצת העופות הנשחטים במישחטה מוכרזים טריפה מטעמי הלכה אלה ואחרים, ועופות אלה נמכרים לקונים במחיר הנמוך בכעשרים אחוזים ממחירם של העופות הכשרים. הרבנות אסרה על הוד מעולה למכור את בשר הטריפה לעותרת ובג"צ פסק כי סמכות הרבנות במתן ההכשרים נובע מחוק איסור הונאה בכשרות ומכיוון שהעותרת אינה נחשדת בהונאה, אין לאסור על מכירת טריפה לעותרת, למרות שלפי ההלכה אסור למכור טריפה ליהודים. הרבנות הסירה את איסור מכירת בשר הטריפה מהוד מעולה ונתנה לה את כל ההכשרים, לפי הוראת בג"צ, אך פירסמה הודעה לכל שלוחות הרבנות כי "הוד מעולה" מוכרת בשר טריפה ליהודים. ההודעה פגעה ב"הוד מעולה" וזו שוב סירבה למכור בשר טריפה לעותרת. בעתירה טענה העותרת כי בפרסום הנ"ל מפרים המשיבים את צו בג"צ. העתירה נתקבלה. 

בג"צ קבע כי תפקידה של הרבנות לתת הכשרים כדי למנוע הונאה בכשרות, וכאשר אין חשש להונאה בכשרות, עליה לתת הכשר והצעד שננקטה, הפוגעת למעשה במכירת בשר טריפה לעותרת, מהווה הפרה של צו בג"צ. 

(בפני השופטים: חשין, ריבלין, גרוניס. החלטה - השופט חשין. עו"ד רשף חן לעותרת, עוה"ד איל ינון, שמעון אולמן, אייל טלמון למשיבים. 5.9.02).
בג"צ 2740/96 - עזיז שנסי נגד המפקח על היהלומים ואח' [פ"ד נא (4) 481]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 2740/96

צדדים:עזיז שנסי

 נגד 

המפקח על היהלומים ואח' 

תאריך:11.8.97

שופטים:הנשיא ברק, חשין, גב' שטרסברג-כהן

עו"ד:עו"ד מנחם אברמוביץ לעותר, עו"ד גב' אסנת מנדל למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד נא (4) 481

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ,חוברת 5, עמוד 71

תמצית התקציר:סירוב להעניק רשיון לעסוק ביהלומים למי שהורשע ברצח וריצה עונש מאסר
גוף התקציר:(העתירה נדחתה). 

א. ביוני 87 ניתן לעותר רשיון, שתוקפו למשך שנה, לעסוק ביהלומים כיצרן. לאחר כ-4 חודשים הותלה רשיונו משנעצר כחשוד ברצח על רקע סכסוך בין סוחרים בתחנה המרכזית. בינואר 90 הורשע העותר ברצח ונשיא המדינה קצב את ענשו והעמידו על 10 שנות מאסר. לאחר שריצה 6 שנים שוחרר העותר ממאסרו במרץ 94. הוא ביקש לחדש לו את הרשיון או להעניק לו רשיון חדש ובקשתו נדחתה. המפקח על היהלומים נימק את הסירוב בהרשעת העותר בעבירה שיש עמה קלון. במכתבי סגנית היועץ המשפטי של משרד המסחר והתעשייה לעותר יש התייחסות גם לנושא האיסור החל על העותר להיכנס לבנייני הבורסה כעילה לסירוב. העותר טוען כי המפקח על היהלומים פעל בחוסר סמכות בסרבו לתת את הרשיון המבוקש לאחר שהעותר עמד בתנאים הקבועים בצו הפיקוח לצורך קבלת הרשיון, הטעמים לסירובו של המפקח הם בלתי ענייניים ובלתי רלבנטיים, והחלטתו לוקה בחוסר סבירות כשהיא פוגעת בזכות היסוד לחופש העיסוק. המשיבים טוענים כי המפקח פעל מכח סמכות שהוקנתה לו על פי חוק, כי שיקוליו ענייניים, סבירים וראויים וכי עברו הפלילי של העותר הוא שיקול לגיטימי שהמפקח רשאי ואף חייב לשקול. העתירה נדחתה. 

ב. בשני פסקי דין נרחבים מתייחסים השופטת שטרסברג-כהן והשופט חשין למסגרתו של חוק הפיקוח שמכוחו פועל המפקח על היהלומים, לתחולתו של חוק יסוד: חופש העיסוק, לנושא האצלת סמכויות מהשר למפקח, לצורך בצמצום הסמכויות שנושאן פגיעה בחופש העיסוק לאור חוק יסוד: חופש העיסוק , למרות שמדובר בחוק שחוקק לפני חוק היסוד ואשר לפי סעיף 10 לחוק היסוד (שמירת דינים) כוחו יפה למרות חוק היסוד. נדונו בפסקי הדין גם ענייני מינהל שונים והדרישה הכללית שבמקום חוק הפיקוח, שהוא ממשיכו של תקנות שעת חירום, יבואו חוקים שמסדירים כל נושא ונושא ולא יופקדו בידי הרשויות המוציאות לפועל נושאים שהם בעצם נושאים חקיקתיים. 

ג. הנשיא ברק שהסכים לפסקי הדין שלפיהם יש לדחות את העתירות ציין כי עם חקיקת חוק יסוד: חופש העיסוק, חל שינוי מהותי בכוחה של חקיקה רגילה להסדיר עיסוק או מקצוע. בעוד חודשים מספר יפוג סעיף שמירת הדינים שבחוק יסוד: חופש העיסוק, ואז גם החקיקה שקדמה לחוק היסוד תהיה כפופה לחוק זה. לפיכך, מן הדין שהכנסת תבדוק את הוראות הדין הישן והיא תתקן אותו באופן שיעלו בקנה אחד עם חוק יסוד: חופש העיסוק. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, חשין, גב' שטרסברג-כהן. עו"ד מנחם אברמוביץ לעותר, עו"ד גב' אסנת מנדל למשיבים. 11.8.97).
בג"צ 3267/97+715/98 - ח"כ אמנון רובינשטיין ואח' נגד שר הבטחון[פ"ד נב (5) 481]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 3267/97 בג"צ 715/98 

צדדים:ח"כ אמנון רובינשטיין ואח'

 נגד 

שר הבטחון

תאריך:30.5.00

שופטים:הנשיא ברק, המשנה לנשיא לוין, אור, מצא, חשין, זמיר, גב' שטרסברג-כהן, גב' דורנר, טירקל, גב' בייניש, אנגלרד

עו"ד:עוה"ד רענן הר-זהב, ליאור כץ ויהודה רסלר לעותרים, עו"ד עוזי פוגלמן למשיב

מראה מקום פד"י:פ"ד נב (5) 481

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ"ה,חוברת 12, עמוד 185

תמצית התקציר:הארכת מועד ההשעייה של הצהרת בג"צ על בטלות סמכות שר הבטחון לפטור בחורי ישיבה משירות בצה"ל
גוף התקציר:(בקשת המשיב להארכת מועד ההשעיה של הצהרת הבטלות של הסדר גיוס בחורי הישיבה - הבקשה נתקבלה). ביום 9.12.98 ניתן פסק דין בעתירה שקבע כי "על פי המצב כיום, שר הבטחון מפעיל סמכותו, בעניין דחיית השירות של בחורי ישיבה ש'תורתם אמנותם', על פי הכרעה עקרונית שהסמכות לקביעתה היא בידי הכנסת. הפעלת סמכות זו, במתכונת זו, היא איפוא שלא כדין". בג"צ הוסיף כי אין אפשרות מעשית לשנות את המצב הקיים בעניין זה מהיום למחר, ויש לאפשר לשר הבטחון או לכנסת לקיים דיון ענייני ומסודר בסוגיה זו על כל השלכותיה. בפסק הדין נקבעה תקופת השעיה של שנים-עשר חודשים, לביטול החלטת שר הבטחון על הפטור. המועד הסתיים בדצמבר 99. סמוך למתן פסה"ד התפזרה הכנסת, והבחירות נערכו בחודש מאי 99. הממשלה החדשה נכנסה לתפקידה בחודש יולי 99. בנובמבר 99 פנה המשיב לביהמ"ש בבקשה להאריך את מועד ההשעיה בחצי שנה, כי בשל פיזור הכנסת וקיום הבחירות, מונתה רק באוגוסט 99 ועדה אשר נתבקשה לגבש הסדר ראוי בנושא גיוס בני ישיבות. ביהמ"ש החליט על הארכת המועד להשעיית הכרזת הבטלות, עד ליוני 2000. במאי 2000 שב ופנה המשיב בבקשה נוספת להארכת מועד ההשעיה עד לספטמבר 2000. העותרים הביעו התנגדות לכך. הבקשה נתקבלה. 

המשיב פועל לשם השלמת הליכי החקיקה. אכן, חלפה תקופה לא מבוטלת מאז ניתן פסה"ד. אך יש להתחשב בכך שהכנסת שכיהנה באותה עת התפזרה, וחודשים ארוכים עברו עד להקמתה של הממשלה הנוכחית. מפירוט ההתפתחויות עולה כי נעשים מאמצים למציאת פתרון חקיקתי לסוגיה. אכן, חובתו של המשיב היא לפעול במהירות על מנת לתקן את המצב, מתוך מודעות לכך שהינו פועל למעשה ללא סמכות, ושלא כדין, ואולם תוך שקילת כל הנסיבות עולה כי מוצדק להאריך את מועד ההשעיה כמבוקש. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, המשנה לנשיא לוין, אור, מצא, חשין, זמיר, גב' שטרסברג-כהן, גב' דורנר, טירקל, גב' בייניש, אנגלרד. עוה"ד רענן הר-זהב, ליאור כץ ויהודה רסלר לעותרים, עו"ד עוזי פוגלמן למשיב. 30.5.00).
בג"צ 1984/01+26+24 - עו"ד יהודה רסלר ואח' נגד כנסת ישראל ואח'

===================================================

מס. הליך:בג"צ 1984/01 בג"צ 26/01 בג"צ 24/01 

צדדים:עו"ד יהודה רסלר ואח'

 נגד 

כנסת ישראל ואח'

תאריך:20.2.02

שופטים:הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין, אור, מצא, חשין, גב' שטרסברג-כהן, גב' דורנר, טירקל, גב' בייניש, אנגלרד וריבלין. החלטה - השופט מצא

עו"ד:עוה"ד י. רסלר, י. דולב, א. פלג, א. קידר, ע. כבירי, ז. טובי-אלימי וד. הולץ-לכנר לעותרים, עוה"ד א. מנדל וי. שפטל למשיבים

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ"ט,חוברת 2, עמוד 18

תמצית התקציר:דחיית העתירה לפסול את חוק הוראת שעה לעניין דחיית שירות צבאי של בני הישיבות

גוף התקציר:(העתירות נדחו). 

א. ביום 9.12.1998 פסק ביהמ"ש, בבג"ץ 715/98 ,3267/97 (להלן: בג"צ רובינשטיין), כי ההסדר שמכוחו מורה שר הביטחון לדחות את מועדי שירותם הצבאי של תלמידי ישיבות ש"תורתם אומנותם", אינו כדין, וכי הסמכות לקבוע הסדר בנושא זה נתונה בידי הכנסת. עם זאת, ומתוך שסבר כי "אין אפשרות מעשית לשנות את המצב הקיים בעניין זה זמן רב כל כך, מהיום למחר", החליט בג"צ להשעות את תוצאות הכרעתו למשך שנה מיום מתן פסה"ד, היינו עד ליום 9.12.1999. ההשעייה נועדה, "לאפשר לשר הביטחון או לכנסת לקיים דיון ענייני ומסודר בסוגיה זו, על כל השלכותיה", וכן - אם אמנם יוחלט על שינוי המצב הקיים - לאפשר לרשויות הנוגעות בדבר "להכין את המסגרות הנדרשות לכך". 

ב. פחות מחודש לאחר מתן פסה"ד בבג"צ רובינשטיין - החליטה הכנסת להתפזר לפני גמר כהונתה. שבועות אחדים לאחר הקמתה של הממשלה החדשה, הטיל ראש הממשלה על ועדה, בראשות שופט ביהמ"ש העליון בדימוס צבי טל (להלן: ועדת טל), לגבש המלצות להסדר ראוי לעניין גיוס תלמידי הישיבות. לבקשת שר הביטחון, החליט ביהמ"ש להאריך את השעיית תוצאותיו של פס"ד רובינשטיין עד ליום 8.6.2000 ולאחר מכן הוארכה ההשעייה עד ליום 8.9.2000. ביום 27.6.2000 פורסמה ברשומות הצעת חוק שירות ביטחון (דחיית שירות לתלמידי ישיבות שתורתם אומנותם) (הוראת שעה), (להלן: הצעת חוק דחיית השירות), שנועדה לעגן בחקיקה את סמכותו של שר הביטחון, לדחות את גיוסם של תלמידי ישיבות המקיימים תנאים מוגדרים; בעקבות המלצות ועדת טל. על רקע התפתחויות אלו, פנה שר הביטחון לביהמ"ש בבקשה להאריך בשלישית - והפעם בארבעה חודשים נוספים - את השעיית תוצאותיו של פסה"ד. ביהמ"ש החליט להיעתר באופן חריג ותוך הבעת תקווה כי "בכך תבוא פרשת ההשעיות בעתירות אלה לקיצה". נתקיימו דיונים שונים בוועדות של הכנסת ובינתיים אושרה שוב בקריאה ראשונה, הצעת חוק להתפזרותה של הכנסת. 

ג. שר הביטחון שב ופנה לביהמ"ש בבקשה להאריך (ברביעית) את תוקפה של השעיית פס"ד רובינשטיין והבקשה נדחתה. עם דחיית הבקשה קיבלה הכנסת חוק שירות בטחון (הוראת שעה) המסמיך את שר הבטחון לדחות לתקופה שלא תעלה על שנה אחת, את מועד ההתייצבות של בני ישיבות. השגות העותרים מתמקדות בשאלת חוקתיותו של ההסדר המסמיך את שר הביטחון לדחות בצו, לתקופה שלא תעלה על שנה אחת בכל פעם, את מועד ההתייצבות של בני ישיבות. העתירות נדחו. 

ד. בחוק הוראת השעה נקבע, כי החוק "יעמוד בתוקפו עד תום שנתיים מיום פרסומו או עד כניסתו לתוקף של חוק המסדיר את סוגיית שירות הביטחון של תלמידי ישיבות שתורתם אומנותם, לפי המוקדם". הוועדה המיוחדת של הכנסת, השוקדת על הכנתה של הצעת חוק דחיית השירות, עושה מאמצים לסיים את מלאכתה, במטרה להביא את הצעת החוק לקריאות סופיות לפני תום מושב החורף של הכנסת. קבלתו של החוק המוצע תפקיע לאלתר את תוקפו של חוק הוראת השעה, ואם חוק דחיית השירות לא יתקבל, כי אז יפקע תוקפו של חוק הוראת השעה בתום שנתיים ממועד פרסומו. בנסיבות שנוצרו, די בזמניותו של החוק - ועל רקע שיקולים רלוונטיים נוספים - כדי להצדיק את הימנעות בג"צ מנקיטת עמדה בשאלת חוקתיותו. 

ה. אכן, אין לומר כי בעצם הגבלת תוקפו של מעשה-חקיקה כלשהו - או בהגדרתו כ"הוראת שעה" - יש כדי לחסן את מעשה החקיקה מפני ביקורת חוקתית. אף פגיעה "זמנית" בזכות חוקתית, שאינה לתכלית ראוייה או שמידתה עולה על הנדרש, אינה פגיעה מותרת; וחוק הפוגע פגיעה כזאת, עלול להיפסל. אך ייתכנו מקרים בהם יחליט ביהמ"ש, על יסוד שיקולים של מדיניות שיפוטית, להתחשב ב"זמניותו" של חוק "זמני" כנימוק למידתיותו, ועל יסוד זה להניח - מבלי לפסוק - כי החוק עומד ביתר מבחניה של הביקורת החוקתית. 

ו. סירוב ביהמ"ש להאריך את תקופת ההשעייה ברביעית, לא גרע מכוחה של הכנסת להשעות בחוק את תוצאות פסה"ד לפרק זמן נוסף. כוחה של הכנסת לעשות כן הוא ממושכלות היסוד עליהם מושתת עקרון הפרדת הרשויות. בעיגונו בחקיקה (אמנם "זמנית") של ההסדר, אשר מכוחו פעל שר הביטחון בעבר, מילאה הכנסת את החלל הנורמאטיווי שהותירה החלטת ביהמ"ש שלא להאריך את תוקפה של ההשעיה השיפוטית. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין, אור, מצא, חשין, גב' שטרסברג-כהן, גב' דורנר, טירקל, גב' בייניש, אנגלרד וריבלין. החלטה - השופט מצא. עוה"ד י. רסלר, י. דולב, א. פלג, א. קידר, ע. כבירי, ז. טובי-אלימי וד. הולץ-לכנר לעותרים, עוה"ד א. מנדל וי. שפטל למשיבים. 20.2.02).
ע.ב. 2,3/84 - משה ניימן ואורי אבנרי נגד יו"ר ועדת הבחירות המרכזית [פ"ד לט (2) 225]

===================================================

מס. הליך:ע.ב. 3/84 ע.ב. 2/84 

צדדים:משה ניימן ואורי אבנרי

 נגד 

יו"ר ועדת הבחירות המרכזית 

תאריך:15.5.85

שופטים:הנשיא שמגר, המשנה לנשיא גב' בן פורת, אלון, ברק, בייסקי

עו"ד:עו"ד מ. שכטר לניימן, עוה"ד א. זכרוני, פלדמן וברד לאבנרי, עו"ד ר. יאראק למשיב

מראה מקום פד"י:פ"ד לט (2) 225

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך כ"ה,חוברת 17, עמוד 264

תמצית התקציר:פסילת רשימות לבחירות לכנסת

גוף התקציר:(הערעורים נתקבלו). שני ערעורי בחירות הוגשו לביהמ"ש העליון, האחד של ניימן המתייחסת לפסילתה של רשימת "כך" והשניה של אבנרי המתייחסת לפסילתה של הרשימה המתקדמת לשלום ע"י ועדת הבהירות המרכזית. הערעורים נדחו וביהמ"ש העליון קבע שאין לפסול את הרשימות. בחמישה פסקי דין ובהם הנמקות נרחבות, לעתים שונות, באו שופטי ביהמ"ש העליון לכלל מסקנה כי שלא כדין החליטה ועדת הבחירות המרכזית לפסול את שתי הרשימות הנדונות. 

(בפני השופטים: הנשיא שמגר, המשנה לנשיא גב' בן פורת, אלון, ברק, בייסקי. עו"ד מ. שכטר לניימן, עוה"ד א. זכרוני, פלדמן וברד לאבנרי, עו"ד ר. יאראק למשיב. 15.5.85).
ע.ב. 1/88 - משה ניימן וסיעת כך בכנסת נגד יו"ר ועדת הבחירות המרכזית [פ"ד מב (4) 177]
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מס. הליך:ע.ב. 1/88

צדדים:משה ניימן וסיעת כך בכנסת

 נגד 

יו"ר ועדת הבחירות המרכזית 

תאריך:18.10.88

שופטים:הנשיא שמגר, המשנה לנשיא אלון, בייסקי, ש. לוין, ד. לוין. החלטה - הנשיא שמגר

עו"ד:עו"ד אהרון פאפו למערערים, עוה"ד גב' דורית בייניש וגב' נילי ארד למשיב

מראה מקום פד"י:פ"ד מב (4) 177

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ל"ב,חוברת 14, עמוד 216

תמצית התקציר:פסילת רשימת "כך" מלהשתתף בבחירות לכנסת
גוף התקציר:(ערעור על החלטה לפסול את סיעת כך מלהשתתף בבחירות לכנסת - הערעור נדחה). 

א. ועדת הבחירות המרכזית לכנסת ה-12 החליטה כי רשימת "כך" מנועה מלהשתתף בבחירות לכנסת, על פי סעיף 7א' לחוק יסוד: הכנסת. יו"ר ועדת הבחירות הודיע לבאי כח הרשימה על החלטת הועדה ובהתייחסו לטעם שעמד ביסוד הפסילה ציין כי הרשימה: "מנועה מלהשתתף בבחירות לכנסת מהעילות המנויות בסעיפים קטנים (2) ו-(3) של סעיף 7א' לחוק יסוד: הכנסת". .סעיף 7א' הנדון, שנתקבל בכנסת ב-1985, קובע כי "רשימת מועמדים לא תשתתף בבחירות לכנסת אם יש במטרותיה או במעשיה... אחד מאלה... (2) שלילת האופי הדמוקרטי של המדינה ; (3) הסתה לגזענות". על החלטת ועדת הבחירות הוגש הערעור והוא נדחה. 

ב. ב""כ המערערים העלה טענת טרומית ובה בקשה לפסילה עצמית של שלשה מחמשת השופטים הכלולים בהרכב מן הטעם שכבר הביעו דעתם בדיונים קודמים על מהותה של רשימת כך. בקשת הפסילה נדחתה על אתר. בעיות חוקתיות, ככל סוגיה משפטית אחרת, חוזרות ועולות באופן תדיר בפני ביהמ"ש העליון, ולא אחת גם מתקיים הדיון בין אותם צדדים. קורה גם שבעל דין פלוני כבר היה צד להליכים שונים ונפרדים בביהמ"ש העליון. הרשימה המערערת עתרה לביהמ"ש העליון בשבתו כבג"צ במספר לא מועט של מקרים, ואך טבעי הוא שרוב השופטים כבר דנו בתיק זה או אחר שהמערערת היתה צד בו. הבעת דעה על ידי שופט זה או אחר במסגרת פסיקתו בבג"צ מתייחסת להערכת נתונים ספציפית המובאת בפניו בתיק מסויים או בעת נתונה. אך, עיקרו של דבר, מעצם מהותו של התפקיד השיפוטי, קיימת פתיחות לשמוע טיעון המבקש לזרות אור חדש על מערכת נסיבות עובדתית זו או אחרת, או לפתח תיזה משפטית. שופט אינו פסול מלדון אך בשל כך שכבר דן בעבר בסוגייה משפטית פלונית והכריע בה. הערכאה השיפוטית העליונה איננה ממצה עצמה, והיא איננה הופכת לבלתי נגישה בשל ריבוי פניות של אותו בעל 1 דין החוזר ומביא ערעורים או עתירות שונות בפני בית המשפט. אך מקרי הוא כי בבית המשפט העליון נותרו עוד שופט אחד או שניים, שטרם דנו בעניינים שהמערערת היתה צד להם, ואין להעלות על הדעת היווצרותו של מצב אשר בו תתם היכולת של בית המשפט העליון לקיים דיון בתיק של המערערת או של בעל דין אחר כלשהו. חזקה על שופט ערכאת הערעור העליונה שלא יושפע בצורה פסולה מדברים שאינם רלוונטים או שאינם עולים בדיון הקונקרטי שבפניו, וכי יהיה נכון לשמוע בכל מקרה השגות ענייניות והשקפות חדשות בנושאים בהם דן בעבר ואשר עולים מחדש בפניו. 

ג. פרקליטה של המערערת השיג על עצם תקפותו של סעיף 7א' וטען כי סעיף זה בטל מעיקרו, בשל כך שהוא עומד בסתירה להוראותיו של סעיף 4 לאותו חוק יסוד, אשר לו הקנה המחוקק מעמד על. לטענתו, כל פסילה של רשימה פוגעת בשיוויון שהוא, כאמור בסעיף 4 הנ"ל, בין יסודותיה היציבים של שיטת הבחירות שלנו. מאחר ובהתאם לאמור בו אין לשנות את סעיף 4 אלא ברוב חברי הכנסת, יש לראות את הוראותיו, לא רק כמוגנות ומשוריינות אלא גם כעדיפות מהותית על כל דבר חקיקה אחר. טענה זו אין לקבל. סעיף 4 קובע את עקרונות שיטת הבחירות הנוהגת בישראל אך יחד עם זאת הוא מורה על הדרך שבה ניתן לחוקק אף בסטייה מן העקרונות הקבועים בו. הנוסח של הוראת השריון שבסעיף 4 הוא "אין לשנות סעיף זה, אלא ברוב של חברי הכנסת". משמע, ניתן לשנות את האמור בסעיף ובלבד שרוב חברי הכנסת יתנו קולם לכך. לעניין זה אין נפקא מינה אם המדובר בסטייה קלה או בסטייה רבתי מן העיקרון שהונח בסעיף 4, כי בהתירו תיקון שנתקבל ברוב מיוחס, לא קבע המחוקק סייג באשר למהותו או להיקפו הענייני של התיקון האפשרי. 

ד. המערערת גרסה גם כי סעיף 7א' בטל ובלתי ישים בשל סתירות פנימיות שבו וכן בשל כוללניותו וסתמיותו. סעיף זה הוחק בשנת תשמ"ה בעקבות דברים שנאמרו בפסקי-הדין של בית המשפט העליון בערעורי בחירות. באותם פסקי-דין הצביע בית המשפט על כך שהזכות לבחור והזכות להיבחר הן בין חרויות היסוד המרכזיות והחשובות ביותר, ועם זאת, השימוש בזכות יסוד זו והפעלתה, הלכה למעשה, אינם יכולים להיות מוחלטים, שכן יתכן ויווצרו נסיבות קיצוניות בהן השימוש בזכות פלונית על ידי האחד יתנגש באותן נסיבות קונקרטיות נתונות עם זכותו החוקית של אחר, או יהווה סיכון חמור ומיידי שיש למנעו. לחוק היסוד, כביטויו בסעיף 7א', צריך להתפרש מתוכו ובו, על פי נוסחו והקשרו וצל יסוד מטרתו של דבר החקיקה האמור. הסממנים המצביעים על קיומן של התופעות השליליות המתוארות בפיסקאות (1),(2) ו(3) שבסעיף 7א' נלמדות מן המטרות או המעשים של הרשימה. מטרות נלמדות, בדרך כלל, מן המצע הפורמלי של הרשימה, אך גם מפירסומים, נאומים או מהבעות דעה המושמעות במסגרות פוליטיות. המחוקק לא כלל בסעיף זה את המרכיבים של קיום סכנה ברורה ומיידית או של אפשרות מסתברת למימוש הסכנה העולה ממטרותיה או ממעשיה של רשימה, או כל מבחן דומה אחר הכורך בין המעשה המוקע לבין אפשרות מימושו. יש ליישם את הוראותיו של דבר חקיקה זה מתוך אימוץ גישה, המביאה בחשבון את המשקל הרב המיוחס בהתאם לתפיסותינו לחרויות היסוד. הסמכות שהוענקה בסעיף 7א' איננה מיועדת לדברים שהם שוליים ואשר השלכתם על המכלול הרעיוני או הביצועי איננה משמעותית ורצינית. הכוונה לתופעות שהן בגדר מאפיינים דומיננטיים הניצבים כמרכזיים בין השאיפות או הפעילויות של הרשימה. הראיות במקרים כגון אלה צריכות להיות ברורות, חד משמעיות ומשכנעות. 

ה. בית המשפט העליון דחה את הטענה בדבר סתירה פנימית, כביכול, בין הפיסקאות השונות של סעיף 7א'. אשר לטענה בדבר היעדר הגדרה לעניין האופי ה"דמוקרטי" של המדינה - אין צורך לתת כאן הגדרה מקיפה וכוללת של המושג "דמוקרטי". די אם יתייחסו לשאלה מהי ההשלכה של המטרות והמעשים המיוחסים למערערת, על העיקרון הקובע את זכותם של אזרחי המדינה לבחור ולהיבחר, הנגזר ללא ספק מאופייה הדמוקרטי של המדינה. הוא הדין באשר למונח "גזענות" בסעיף 7א'. הצעת התיקון לסעיף 7א' בעניין הגזענות הוגשה יחד צם הצעה לתיקון חוק העונשין. התיקון לחוק העונשין כולל הגדרה של המונח "גזענות" שהוא בין היתר רדיפה, השפלה, ביזוי או גרימת מדנים כלפי ציבור או חלקים של האוכלוסיה, והכל בשל צבע או השתייכות לגזע או למוצא לאומי-אתני. אין מניעה לכך שבית המשפט יסתייע בהגדרה של חוק העונשין לצורכי הבנת תחומיו של סעיף 7א' מבלי לרצות ליצור רשימה סגורה. 

ו. ב"כ המערערת טען שיש לפסול את החלטת וועדת הבחירות בין היתר משום שהיא לא נומקה. לטענת המערערת חלה במערכת הנסיבות הנוכחית הוראת החוק לתיקון סדרי המינהל (החלטות והנמקות) ולכן היתה הועדה חייבת בהנמקה מפורטת של ההחלטה. ברם, החוק לתיקון סדרי המינהל אינו רלוונטי לענייננו. כשמדובר בגוף, המורכב מחברים שונים, שלכל אחד מהם היו נימוקים משלו וההחלטה מבטאת את הרצון הקולקטיבי של החברים שהצביעו בעד קבלתה, אין פגם בכך שההחלטה איננה מנומקת. ניתן ללמוד על שיקולי הוועדה מתוך הפרוטוקולים של דיוני הוועדה. כל החומר שהיה בפני הוועדה פרוס בפני בית המשפט, לרבות פרוטוקול הדיונים בו הביעו חברי הועדה את הנמקותיהם. מהבחינה העניינית ניתן להבין היטב מה היסוד של החלטת הפסילה והמערערת היתה מודעת לכך. זאת ועוד, בשבתו לערעור מוסמך בית המשפט ממילא להחליט, על יסוד החומר שבפניו, כל החלטה אותה רשאית היתה להחליט הוועדה. עיקרו של דבר, סמכותו של בית המשפט בשבתו בערעור כגון זה היא רחבה, ולאור זאת, אין בהנמקה זו או אחרת כדי להוסיף או כדי לגרוע, או כרי לכבול את ידי בית המשפט לבדוק את החלטתו לגופה. 

ז. להלן עמד בית המשפט העליון על טענותיו של ב"כ המערערים כי הועדה פעלה תוך הפלייה, חוסר תום לב, ושיקולים זרים ודחה את הטענות אחת לאחת. בית המשפט דחה גם טענת המערערת כי מעשיה אינם אלא פעולות חוקיות, בכנסת ומחוצה לה, שמטרתן לשלול זכויות אזרחיות ואחרות מן האוכלוסיה הערבית, כדי לפעול בכך נגד התוצאות של המאזן הדמוגרפי הנוטה לרעת האוכלוסיה היהודית. לטענת המערערת היא פועלת בתוך ד' האמות של ההלכה היהודית ועל יסודה וכן טוענת היא שמעשיה אינם בגדר גזענות, כי הפלייה לטובה של האוכלוסיה היהודית אינה עולה כרי גזענות כלפי האוכלוסיה הערבית. טענות אלה אין לקבל. כאשר המחוקק התייחס בסעיף 7א' למטרות או למעשים שיש בהם משום שלילת האופי הדמוקרטי של המדינה או הסתה לגזענות, לא איבחן בין המטרות והמעשים על פי אמת המידה המוצעת על ידי המערערת, המבדילה בין פעולות חוקיות ופעולות בלתי חוקיות. ההסתה יכולה להיות גם בדרכים חוקיות והסתה כזו רוצה המחוקק למנוע. אשר לטענה המבקשת למצוא צידוק למטרותיה ולמעשיה של המערערת בהסתמכותה על ההלכה היהודית - טענה זו כבר נדחתה בעבר ע"י בג"צ שהראה שאין כל יסוד ובסיס בהלכה היהודית למעשים כגון אלה של המערערת. 

(בפני השופטים: הנשיא שמגר, המשנה לנשיא אלון, בייסקי, ש. לוין, ד. לוין. החלטה - הנשיא שמגר. עו"ד אהרון פאפו למערערים, עוה"ד גב' דורית בייניש וגב' נילי ארד למשיב. 18.10.88).
ע.ב. 2/88 - יהורם בן שלום ואח' נגד ועדת הבחירות לכנסת ה-12 והרשימה המתקדמת לשלום 

===================================================

מס. הליך:ע.ב. 2/88

צדדים:יהורם בן שלום ואח'

 נגד 

ועדת הבחירות לכנסת ה-12 והרשימה המתקדמת לשלום 

תאריך:25.9.89

שופטים:הנשיא שמגר, המשנה לנשיא אלון, בייסקי, ש. לוין, ד. לוין

עו"ד:עוה"ד ידידיה בארי ואיתן הברמן למערערים, עוה"ד גב' נילי ארד ופוגלמן לועדת הבחירות, עו"ד יוסף ברד לרשימה המתקדמת
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תמצית התקציר:השתתפות "הרשימה המתקדמת לשלום" בבחירות לכנסת

גוף התקציר:(הערעור נדחה ברוב דעות הנשיא שמגר והשופטים בייסקי וש. לוין. נגד דעתם החולקת של המשנה לנשיא אלון והשופט ד. לוין). ביום 6.10.88 דנה ועדת הבחירות בבקשות שהוגשו לפניה, שלא לאשר את השתתפותה בבחירות של הרשימה המתקדמת לשלום (להלן: המשיבה). העילה לבקשת הפסילה של המשיבה, כפי שהוסברה ע"י סיעות הליכוד והתחייה, היתה כי המשיבה אינה עומדת במבחן שנקבע בסעיף 7א(1) לחוק יסוד: הכנסת, האומר "רשימת מועמדים לא תשתתף בבחירות לכנסת אם יש במטרותיה או במעשיה, במפורש או במשתמע, אחת מאלה: (1) שלילת קיומה של מדינת ישראל כמדינתו של העם היהודי...". ועדת הבחירות קיימה דיון מפורט וממצה ובסופו של דבר החליטה ברוב של 20 קולות נגד 19 לדחות את בקשת הפסילה. הערעור נדחה ברוב דעות הנשיא שמגר והשופטים בייסקי וש. לוין, נגד דעתם החולקת של המשנה לנשיא אלון והשופט ד. לוין . 

ב-5 פסקי דין נפרדים מתייחסים שופטי ביהמ"ש העליון למשמעותה של הכרזת העצמאות בדבר היותה של מדינת ישראל מדינתו של העם היהודי, העקרונות המנחים בהבטחת חופש הביטוי ופירושו של סעיף 7א(1) הנ"ל, ובמיוחד התייחסו פסקי הדין לשאלה העובדתית אם הוכח כי המשיבה שוללת את קיומה של מדינת ישראל כמדינתו של העם היהודי. באשר לשאלה העובדתית נחלקו הדעות וברוב דעות הוחלט כי אין בראיות שהובאו כדי להצביע באופן חד משמעי כי מצעה של המשיבה שולל את קיומה של המדינה כמדינתו של העם היהודי. 

(בפני השופטים: הנשיא שמגר, המשנה לנשיא אלון, בייסקי, ש. לוין, ד. לוין. עוה"ד ידידיה בארי ואיתן הברמן למערערים, עוה"ד גב' נילי ארד ופוגלמן לועדת הבחירות, עו"ד יוסף ברד לרשימה המתקדמת. 25.9.89).
ע"ב 2858/92 - תנועת כהנא חי נגד יו"ר וועדת הבחירות לכנסת ה-13 ואח' [פ"ד מו (3) 541]

===================================================

מס. הליך:ע"ב 2858/92

צדדים:תנועת כהנא חי

 נגד 

יו"ר וועדת הבחירות לכנסת ה-13 ואח' 

תאריך:9.6.92

שופטים:ש. לוין, ד. לוין, גב' נתניהו, אור, מצא. החלטה - השופט ש. לוין. אליאסף מובשוביץ למערערים, 

עו"ד:עו"ד גב' נילי ארד למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד מו (3) 541

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ,חוברת 5

תמצית התקציר:פסילת רשימת "כהנא חי" בבחירות לכנסת ה-13

גוף התקציר:(ערעור לפי סעיף 64(א) לחוק הבחירות לכנסת - הערעור נדחה). 

א. המערערים משיגים על החלטת וועדת הבחירות המרכזית לכנסת ה-13 הקובעת כי התנועה-המערערת מנועה מלהשתתף בבחירות, מהעילות הנקובות בסעיף דא'(2) ו-(3) לחוק יסוד: הכנסת. החלטת הפסילה נתקבלה לאחר שנתקיים דיון בוועדה ונשמעו טענות מבקשי הפסילה ונציגיה של המערערת. בע"ב 1/88 (פד"י מ"ב(4) 177) הוחלט לפסול את רשימת "כך" מלהשתתף בבחירות לכנסת ה-12 מן העילות המנויות בסעיף 7א' הנ"ל, ואין לקבל טענת המערערת שלא קיימת המשכיות בפעילותה הפסולה, לעומת הפעילות שבעטייה נמנע מתנועת כך להשתתף בבחירות לכנסת ה-12. כמו תנועת "כך" במקרה ההוא, כך גם המערערת נסמכת על האידיאולוגיה של מייסד תנועת "כך" שמטרותיה והמעשים שנעשו על יסודה שימשו בסיס להחלטת הפסילה. 

ב. משהודו המערערים כי יש לראותם כממשיכי הדרך של תנועת "כך", מצטמצם הדיון בערעור זה רק בשאלה העובדתית שמא נפלה טעות בהבנת האידיאולוגיה האמורה בפסיקה הקודמת בע"ב 1/88 והתשובה לכך היא שלילית. עיון בכרוזים שהוצאו ע"י המערערת והפרסומים בעיתוניה הרשמיים די בו כדי לשכנע שדינו של הערעור להידחות. העותרים טוענים כי המצע שלהם הוא מצע של חמשה חומשי תורה, התלמוד וההלכה היהודית, ואולם אין בהסתמכות המערער על ספר הספרים וחומר נוסף מן המקורות כמצע אופרטיבי, כדי למנוע את המסקנה שפעילותה הממשית והדומיננטית אינה עומדת במבחני סעיף 7א'. 

(בפני השופטים: ש. לוין, ד. לוין, גב' נתניהו, אור, מצא. החלטה - השופט ש. לוין. אליאסף מובשוביץ למערערים, עו"ד גב' נילי ארד למשיבים. 9.6.92).
רע"א 7793/95+7504 - גאנם יאסין ואח' נגד רשם המפלגות וימין ישראל 

===================================================

מס. הליך:רע"א 7793/95 רע"א 7504/95 

צדדים:גאנם יאסין ואח'

 נגד 

רשם המפלגות וימין ישראל 

תאריך:28.4.96

שופטים:הנשיא ברק, חשין, גב' דורנר

עו"ד:עוה"ד עדי הדר וגב' איילת סימוןוקסלר למבקשים, עוה"ד גב' טליה ששון, רועי קרייטנר וגידי פריישטוק למשיבים

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ז,חוברת 11, עמוד 165

תמצית התקציר:בקשה למנוע רישום מפלגת "ימין ישראל" אצל רשם המפלגות בטענה שזו מפלגה גזענית
גוף התקציר:(הערעור נדחה). 

א. "ימין ישראל" פנתה לרשם המפלגות בבקשה להירשם כמפלגה. לרשם הוגשו התנגדויות שהתבססו על הוראת סעיף 5 לחוק המפלגות, הקובע לאמור "לא תירשם מפלגה אם יש במטרה ממטרותיה... (1) שלילת קיומה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית; (2) הסתה לגזענות; (3) יסוד סביר למסקנה כי המפלגה תשמש מסווה לפעולות בלתי חוקיות". הרשם דחה את ההתנגדויות והערעור, לאחר קבלת רשות, נדחה. 

ב. העותרים התייחסו למטרות שפרטה "ימין ישראל" בבקשתה להירשם כמפלגה ובמיוחד לקביעה כי "ארץ ישראל כולה של עם ישראל ושלו בלבד, ואין היא ניתנת לחלוקה"; כי "החוקה והמשפט של מדינת ישראל יושתתו על המשפט העברי"; כי "הזכות לבחור ולהיבחר לכנסת תותנה בשבועת נאמנות למדינת ישראל כמדינה יהודית. השלמת חילופי האכלוסין שהוחל בהם... ישוב אויבי ישראל בארצותיהם". טענת העותרים היתה כי הקביעה שארץ ישראל היא כולה של עם ישראל, כי החוקה המשפט יושתתו על המשפט העברי וכי אויבי ישראל ייושבו בארצות ערב הן מטרות גזעניות, נסיון לכפות את המשפט העברי גם על לא יהודים וטרנספר. בג"צ בחן את שלשת הסעיפים הנ"ל והגיע למסקנה שאין בהם כדי לפסול את ימין ישראל מלהרשם כמפלגה. 

ג. בג"צ בחן את המטרות הנ"ל על רקע סעיף 5 לחוק המפלגות והתייחס בהרחבה לפירושו של סעיף 5 הנ"ל בדבר האפשרות לפסול רישומה של מפלגה. בג"צ התייחס לזכויות החוקתיות שמהן נובעת הזכות ליסוד מפלגה ובכללן זכות ההתאגדות, חופש הביטוי והחופש להקים מפלגה שהיא הזכות לבחור ולהבחר, שכן מי שאינו נרשם כמפלגה אינו יכול להציג רשימה לכנסת. 

ד. לעומת המגמה האמורה, קיימת מאידך המגמה של השמירה על קיומה של המדינה והצורך של הדמוקרטיה לשמור על קיומה, ולשלול השתתפות בהליך דמוקרטי של הרשימות השוללות את הדמוקרטיה עצמה. בעניין זה הובהר הצורך בפרשנות דווקנית כאשר באים לפסול מפלגה ונדונה השאלה מהי מידת הוודאות של פגיעה בערכי היסוד של המדינה המצדיקים את פסילת המפלגה. לעניין זה התעוררה מחלוקת בין שופטי ביהמ"ש העליון בשאלה האם הפרשנות של סעיף 7(א) לחוק יסוד הכנסת והפרשנות של סעיף 5 לחוק המפלגות חד הם, או שבפרשנות סעיף 5 לחוק המפלגות יש צורך בוודאות יותר גבוהה של אפשרות של פגיעה מאשר בפרשנות לפי סעיף 7 לחוק יסוד: הכנסת. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, חשין, גב' דורנר. עוה"ד עדי הדר וגב' איילת סימון וקסלר למבקשים, עוה"ד גב' טליה ששון, רועי קרייטנר וגידי פריישטוק למשיבים. 28.4.96).
רע"א 6709/98 - היועץ המשפטי נגד רשימת מולדת גשר צומת לבחירות... נצרת עלית[פ"ד נג (1) 351]

===================================================

מס. הליך:רע"א 6709/98

צדדים:היועץ המשפטי

 נגד 

רשימת מולדת גשר צומת לבחירות... נצרת עלית

תאריך:1.2.99

שופטים:הנשיא ברק, אור, חשין. החלטה - הנשיא ברק

עו"ד:עו"ד עוזי פוגלמן למערער, עו"ד הדר אלראי למשיבה

מראה מקום פד"י:פ"ד נג (1) 351

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ"ג,חוברת 9

תמצית התקציר:פסילת רשימת מולדת, צומת, גשר בבחירות לעיריית נצרת עילית מחמת הסתה גזעית
גוף התקציר:(בקשה לרשות ערעור שנדונה כערעור - הערעור נתקבל). 

א. זאב הרטמן עמד בראש סיעת צומת במועצת העיר נצרת עלית ולקראת הבחירות לרשויות המקומיות שאמורות היו להתקיים בנובמבר 98, נחתם הסכם בין תנועות גשר, מולדת וצומת הקובע כי אלה יגישו רשימה משותפת לבחירות למועצת העיר נצרת עלית. כן נקבע כי הרטמן יעמוד בראש הרשימה המשותפת ויהיה המועמד המשותף של הסיעות לראשות העיר. אות הרשימה המשותפת תהא האות "ץ", שהיא האות שהיתה של צומת. בעקבות אישורה של הרשימה ע"י ועדת הבחירות פנה היועץ המשפטי לממשלה ליו"ר ועדת הבחירות המרכזית בבקשה לפסול את הרשימה באשר יש במטרותיה או במעשיה משום הסתה לגזענות. יו"ר ועדת הבחירות דחה את הבקשה בקבעו כי בפרסומים ובהתבטאויות של הרטמן התקיים אמנם היסוד של הסתה לגזענות, אך לעומת זאת, אין יסוד לקבוע כי הסתה לגזענות נמנית גם על מטרותיה של הרשימה המשותפת. יחד עם זאת הבהיר כי לפי החוק אין אפשרות לפסול רק את מועמדות ראש הרשימה מבלי לפסול את הרשימה עצמה. בקשתו של היועץ המשפטי לממשלה למתן רשות ערעור נתקבלה והערעור נתקבל. 

ב. בפני הוועדה הובאו הכרזותיו של הרטמן בדבר מניעת "הטרדות הערבים" לתושבי שכונת בן גוריון בנצרת עלית, והבטחתו כי ימנע מערבים להיות בשכונה. פורסמו בעיתונות המקומית בנצרת עלית מודעות תחת האות "ץ" בה נאמר כי הרשימה תעצור את ההשתלטות הערבית על נצרת עלית וכן כי הרשימה מריצה את הרטמן לראשות העיר של נצרת עלית. על רקע תשתית עובדתית זו הגיע יו"ר ועדת הבחירות המרכזית למסקנה כי הוכח היסוד של הסתה לגזענות. עוד קבע כי גם סיעת צומת נגועה בכך. אולם לדעתו אי אפשר לייחס את ההסתה לרשימה כולה. לאחר שהנשיא ברק דן בהרחבה בשאלת פסילה של רשימה או של מועמד על רקע הסתה לגזענות, הוא מסכם כי יש לבחון כל מקרה ומקרה על פי נסיבותיו, את מעשיהם והתבטאותיהם של יחידי הרשימה כמו גם של חבריה כולם, מה מעמדו של היחיד ומה סוג הקשר ועוצמתו לשאר הרשימה ויש לבדוק אם היחיד יצא מן הכלל כדי ללמד על עצמו או על הכלל כולו בעניין הגזענות. 

ג. במקרה שלפנינו הרטמן הוא מועמד לראשות העיר אשר במטרותיו ובמעשיו יש משום הסתה לגזענות. הוא הדין במטרותיה או במעשיה של צומת. השאלה היא אם ניתן לייחס הסתה לגזענות לרשימה המשותפת ומשבודקים את כל הנסיבות ואת כל הראיות המסקנה המתבקשת היא שיש לייחס את המטרות והמעשים של הרטמן וצומת לרשימה המשותפת. ראשית, הרטמן הוא ראש הרשימה המשותפת; שנית, הרשימה המשותפת כגוף וחבריה כיחידים לא הסתייגו מהתבטאויותיו ומעשיו של הרטמן; שלישית, לא רק ההתבטאויות של הרטמן עומדות לרועץ לרשימה המשותפת, אלא גם התבטאויות צומת שהיא חלק אינטגרלי של הרשימה המשותפת. משקלם המצטבר של שלשה שיקולים אלה מכריע את הכף לפסילת הרשימה. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, אור, חשין. החלטה - הנשיא ברק. עו"ד עוזי פוגלמן למערער, עו"ד הדר אלראי למשיבה. 1.2.99).
ע"ב 2600/99 - אבנר ארליך נגד יו"ר ועדת הבחירות המרכזית

===================================================

מס. הליך:ע"ב 2600/99

צדדים:אבנר ארליך

 נגד 

יו"ר ועדת הבחירות המרכזית

תאריך:29.4.99

שופטים:קדמי, גב' שטרסברג-כהן, טירקל. החלטה - השופט טירקל, הוסיף הערה השופט קדמי

עו"ד:המערער לעצמו, עו"ד גב' טליה ששון למשיב

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ"ג,חוברת 24

תמצית התקציר:דחיית בקשה לפסול רשימה לכנסת בטענה שמדברי ראש הרשימה עולה שלילת קיומה של מדינת ישראל

גוף התקציר:(ערעור בחירות - הערעור נדחה). 

א. המערער הגיש בקשה ליו"ר ועדת הבחירות המרכזית "למנוע את רשימת בל"ד, שבראשה עומד ח"כ ה-14 עזמי בשארה, מלהשתתף בבחירות לכנסת ישראל". טעמי הבקשה היו שח"כ בשארה אמר בראיון לעיתון "הארץ" דברים העומדים בסתירה להוראות סעיף 7א' לחוק יסוד הכנסת. המשיבה דחתה את בקשתו של המערער ברוב דעות של 21 נגד 4. ערעורו של המערער נדחה. 

ב. השאלה הראשונה הינה אם זכאי המערער לערער על החלטת המשיבה. לפי הוראות סעיף 64 לחוק הבחירות מי שרשאי לערער הם "היועץ המשפטי לממשלה או יושב ראש הועדה המרכזית או לפחות רבע מחברי הועדה המרכזית" ואין חולקים שהמערער אינו בגדר אלה. די בכך כדי לדחות את ערעורו. פגם דיוני נוסף שגם בו כשלעצמו די כדי לחרוץ את גורל הערעור הוא בכך שח"כ בשארה ורשימת בל"ד לא צורפו כמשיבים בערעור. אך גם לגוף העניין ניתן לומר, אם כי "לא בלב קל" כי דין הערעור להדחות. 

ג. בעיתון הארץ אמר ח"כ בשארה כי "היהדות היא דת ולא לאום ולציבור היהודי אין סטטוס לאומי כלשהו. אני לא חושב שיש לציבור הזה זכות להגדרה עצמית... מבחינה היסטורית הרעיון של מדינת היהודים לדעתי לא לגיטימי... אני לא מוכן לתת לישראל לגיטימציה היסטורית... ". בפני המשיבה אמר ח"כ בשארה שהוא עומד מאחורי הדברים שנכתבו אך נתן הסברים שונים. בסניף 7א' לחוק יסוד: הכנסת, נאמר כי רשימת מועמדים לא תשתתף בבחירות לכנסת אם יש במטרותיה או במעשיה, במפורש או במשתמע אחד מאלה "...שלילת קיומה של מדינת ישראל כמדינתו של העם היהודי". לכאורה יש בדברי בשארה פסול מלהשתתף בבחירות, ואולם רק ביטויים חמורים וקיצוניים של היסודות השליליים האמורים בסעיף 7א' מצדיקים את הפעלתו. נקבעו בפסיקה אמות מידה קפדניות המגבילות מאד את האפשרות למנוע השתתפותה של רשימה בבחירות, ומשמתעורר ספק פועל הוא לטובת הרשימה. כאן, על יסוד דברים נוספים שאמר בשארה בראיון וכן הסבריו בפני הוועדה עולה ספק אם אכן שולל בשארה את קיומה של מדינת ישראל כמדינתו של העם היהודי. לפיכך יש לדחות את הערעור. (בפני השופטים: קדמי, גב' שטרסברג-כהן, טירקל. החלטה - השופט טירקל, הוסיף הערה השופט קדמי. המערער לעצמו, עו"ד גב' טליה ששון למשיב. 29.4.99).
ע"ב 11280/02 ואח' - ועדת הבחירות המרכזית לכנסת ה-16 ואח' נגד ח"כ אחמד טיבי ואח'

===================================================

מס. הליך:ע"ב 11280/02 ואח'

צדדים:ועדת הבחירות המרכזית לכנסת ה-16 ואח'

 נגד 

ח"כ אחמד טיבי ואח'

תאריך:15.5.03

שופטים:הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין, מצא, גב' שטרסברג-כהן, גב' דורנר, טירקל, גב' בייניש, אנגלרד, ריבלין, גב' פרוקצ'יה וא. לוי

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ס"א,חוברת 23, עמוד 357

תמצית התקציר:פסילתם או אי פסילתם של מועמדים ורשימות בבחירות לכנסת ע"י ועדת הבחירות המרכזית
גוף התקציר:(שורה של ערעורים על החלטות ועדת הבחירות המרכזית בעניין פסילתם או אי פסילתם של מועמדים ורשימות בבחירות לכנסת - ערעור אחד נתקבל פה אחד, חלק מהערעורים נתקבל ברוב דעות וחלק נדחה ברוב דעות). 

א. ועדת הבחירות המרכזית אישרה את השתתפותו של מועמד פלוני בבחירות לכנסת וקבעה כי מועמד אלמוני מנוע מלהשתתף באותן בחירות. כן קבעה הוועדה כי רשימת מועמדים פלמונית לא תשתתף בבחירות. החלטות אלה נתקבלו על פי הוראות סעיף 7א לחוק-יסוד: הכנסת. שורה של ערעורים הוגשו על החלטות ועדת הבחירות. ערעור אחד נתקבל פה אחד, חלק מהערעורים נתקבל ברוב דעות וחלק נדחה ברוב דעות. 

ב. הנשיא ברק: באשר להחלטות השונות של ועדת הבחירות: החלטת ועדת הבחירות למנוע מח"כ עזמי בשארה מלהשתתף בבחירות - הבקשות למניעת השתתפותו של ח"כ בשארה בבחירות התבססו על שתי טענות: האחת, כי יש במעשיו משום שלילת קיומה של מדינת ישראל כמדינה יהודית; השניה, כי יש במעשיו תמיכה במאבק מזויין של מדינת אויב או של ארגון טרור נגד מדינת ישראל. שתי עילות אלה לא הוכחו כנדרש ויש לקבל את ערעורו. אשר להחלטת ועדת הבחירות למנוע מרשימת בל"ד מלהשתתף בבחירות - מאותם נימוקים שלפיהם יש לקבל את ערעורו של ח"כ בשארה יש לקבל את ערעור רשימתו. אשר להחלטת ועדת הבחירות למנוע מח"כ אחמד טיבי מלהשתתף בבחירות - היועץ המשפטי לממשלה הגיש חוות דעת מטעמו בה סבר כי אין מקום למנוע את השתתפותו של ח"כ טיבי בבחירות. ועדת הבחירות החליטה ברוב דעות - כי ח"כ טיבי מנוע מלהשתתף בבחירות. יו"ר ועדת הבחירות סבר כי יש לדחות את הבקשה. בעניין זה צדק במסקנתו שאין לפסול את ח"כ טיבי. אשר להחלטת ועדת הבחירות המרכזית שלא למנוע ממר ברוך מרזל מלהשתתף בבחירות - בעניין זה אין לקבל את הערעור על החלטתה. 

ג. השופטת שטרסברג-כהן: מסכימה לקבלת ערעורו של אחמד טיבי, אך לא מסכימה לדחיית הערעור בעניין מרזל ולקבלת הערעור בעניין ח"כ בשארה ורשימת בל"ד. 

ד. המשנה לנשיא ש. לוין: יחד עם השופטים גב' שטרסברג-כהן, טירקל, וא. לוי סבור שיש לאשר את החלטתה של ועדת הבחירות המרכזית כי ח"כ בשארה ורשימתו בל"ד מנועים מלהשתתף בבחירות לכנסת השש-עשרה. כמו כן מצטרף לדעת המיעוט של השופטות שטרסברג-כהן, ביניש ופרוקצ'יה שאין לאשר את השתתפותו של מרזל בבחירות אלה. עניינו של ח"כ טיבי הוא מקרה גבול ולפיכך מצטרף לתוצאה שלא לאשר את החלטת ועדת הבחירות כי ח"כ טיבי מנוע מלהשתתף בבחירות האמורות. 

ה. השופטת בייניש: מצטרפת לדעה באשר לקיום הזכות של חברי הכנסת בשארה וטיבי להתמודד בבחירות, ואף באשר לקבלת הערעור בעניינה של רשימת בל"ד. עם זאת, מצטרפת לדעת המיעוט לפיה ראוי היה לקבל את ערעורי הבחירות בעניינו של ברוך מרזל ולפסול את מועמדותו לכנסת. 

ו. השופטת פרוקצ'יה: מצטרפת לדעה כי היה מקום לפסול את מועמדותו של ברוך מרזל להתמודד בבחירות לכנסת. 

ז. בסיכומו של דבר: הוחלט פה אחד שלא לאשר את החלטתה של ועדת הבחירות המרכזית, לפיה מנוע ח"כ טיבי מלהשתתף בבחירות לכנסת השש-עשרה; הוחלט ברוב דעות, כנגד דעתם החולקת של המשנה לנשיא ש. לוין והשופטים גב' שטרסברג-כהן, טירקל וא. לוי, לקבל את ערעורה של בל"ד ולא לאשר את החלטת ועדת הבחירות המרכזית לפיה מנוע ח"כ בשארה מלהשתתף בבחירות לכנסת ה-16; הוחלט ברוב דעות, כנגד דעתם החולקת של המשנה לנשיא ש. לוין והשופטות שטרסברג-כהן, בייניש ופרוקצ'יה לדחות את ערעורי הבחירות לגבי מועמדותו של מרזל. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין, מצא, גב' שטרסברג-כהן, גב' דורנר, טירקל, גב' בייניש, אנגלרד, ריבלין, גב' פרוקצ'יה וא. לוי. 15.5.03).
בג"צ 212/03 - חרות התנועה הלאומית נגד יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השש-עשרה

===================================================

מס. הליך:בג"צ 212/03

צדדים:חרות התנועה הלאומית

 נגד 

יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השש-עשרה

תאריך:16.1.02

שופטים:הנשיא ברק, מצא, גב' שטרסברג-כהן

עו"ד:עו"ד שי צוקרמן לעותרת, עוה"ד שי ניצן ודני חורין למשיב

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ס,חוברת 20, עמוד 307

תמצית התקציר:דחיית עתירה לבטל החלטת יו"ר ועדת הבחירות לפסול שידור מסויים בתעמולת הבחירות.

סמכות בג"צ להתערב בהחלטות יו"ר ועדת הבחירות לכנסת מעוגנת בחוק יסוד: השפיטה, כסמכות חוקתית על חוקית.

נוסחת האיזון הנדרשת בין חופש הביטוי לבין אינטרס ביטחון ציב

גוף התקציר:(העתירה נדחתה ברוב דעות השופטים מצא וגב' שטרסברג-כהן נגד דעתו החולקת של הנשיא ברק). 

א. המערערת, המשתתפת בבחירות לכנסת השש-עשרה, פנתה למשיב, בבקשה לאשר - במסגרת שידור תעמולת הבחירות ברדיו -זמריר (ג'ינגל) בשפה הערבית, המתנגן על רקע מנגינת "התקוה". כן ביקשה לאשר תשדיר - במסגרת שידור תעמולת הבחירות בטלויזיה - בו התנגן הזמריר כאשר בחמש השניות הראשונות של התשדיר נראה דגל ישראל מתנופף מעל בנין הכנסת והדגל הופך בהדרגה מדגל ישראל לדגל פלשתין. המשיב פסל את הזמריר ואת התשדיר. הוא ראה בשני השידורים האלה "ביזוי ההמנון הלאומי ופגיעה בו, ביזוי ופגיעה המביאים לגירוי יצרים ואף להסתה". העתירה נדחתה ברוב דעות השופטים מצא וגב' שטרסברג כהן נגד דעתו החולקת של הנשיא ברק. 

ב. (הנשיא ברק): אין לקבל את טענת ב"כ המדינה כי החלטתו של המשיב הינה סופית, ואין לבג"צ סמכות לדון בה. הוא סמך בעניין זה על הוראת סעיף 137 לחוק הבחירות לכנסת [נוסח משולב]. סמכותו של בית המשפט הגבוה לצדק יונקת חיותה מהוראות חוק-יסוד: השפיטה (סעיף 15). היא מעוגנת, איפוא, בהוראה חוקתית-על-חוקית. על כן, אין בכוחה של הוראת סעיף 137 לחוק הבחירות לשלול את סמכותו של בג"צ, עד כמה שקביעתו של סעיף זה כי "שום בית משפט" לא יזקק לסעדים הקבועים באותה הוראה, מתפרשת כשוללת את סמכותו של בג"צ. 

ג. אין גם לקבל את טענתו של ב"כ העותרת כי המשיב אינו מוסמך כלל למנוע שידורים של תעמולת בחירות ברדיו, וכי סמכותו היא לגבי טלויזיה בלבד. העובדה שהוראת סעיף 15א(ד) לחוק הבחירות (דרכי תעמולה), קובעת את סמכותו של המשיב בעניין דרכי התעמולה בטלויזיה בלבד ואין הוראה דומה לגבי שידורי הרדיו אינה מהווה הסדר שלילי. הסדר שלילי קיים כאשר השתיקה היא "מדעת". שתיקה היא "מדעת" והיא "מדברת" במקום שהגשמת תכלית החוק מחייבת הכרה בהסדר שלילי. אין כל בסיס למסקנה כי הגשמת תכליתו של חוק דרכי תעמולה מחייבת שלילת סמכותו של יושב-ראש ועדת הבחירות לאשר תעמולת בחירות ברדיו. 

ד. אשר לשיקול דעתו של יו"ר ועדת הבחירות - שיקול דעת זה מופעל להגשמת מטרותיו של חוק דרכי תעמולה. מטרות אלה הן מטרותיו המיוחדות ומטרותיו הכלליות, מטרותיו הסובייקטיביות ומטרותיו האובייקטיביות. במסגרת העתירה דנא יש להתחשב בשתי מטרות נוגדות: האחת, הגשמתו של חופש הביטוי; האחרת, הגשמתו של שלום הציבור. בין שתי מטרות אלה יש לאזן. 

ה. (דעת מיעוט): החלטתו של המשיב אינה מקיימת את נוסחת האיזון הנדרשת בין חופש הביטוי לבין אינטרס הציבור. אין ודאות - לא קרובה וגם לא סבירה או ממשית - כי השמעתו של תשדיר התעמולה של העותרת - שהיא תנועה לאומית שכבוד ההמנון והדגל יקר לה במיוחד - תגרור אחריה פגיעה קשה ומכאיבה - פגיעה מעבר לרמת הסיבולת הנדרשת בחברה דמוקרטית - ברגשות הקשורים לדגל ולהמנון. אפשר להניח כי יהיו מספר אנשים אשר יעלו שאלות באשר לטעמו הטוב של התשדיר. אך לא בכך עסקינן. עניין לנו בצנזורה על חופש הביטוי; עניין לנו במניעה מראש של חופש ביטוי פוליטי ברגעים הקריטיים של הבחירות. רק כאשר יש ודאות קרובה כי הגשמתו של חופש הביטוי תביא פגיעה קשה ומכאיבה ברגשותיהם של חלקים ניכרים של בני הציבור יש להצדיק מניעתו של הביטוי הפוליטי. נסיבות אלה אינן מתקיימות כלל בענייננו. מטעמים אלה דין העתירה להתקבל. 

ו. (השופט מצא): בתשדיריה שנפסלו לשידור עשתה העותרת שימוש בדגל ובהמנון. בנימוקיו לפסילת התשדירים קבע המשיב כי בשני התשדירים יש משום "ביזוי ההמנון הלאומי ופגיעה בו, ביזוי ופגיעה המביאים לגירוי יצרים ואף להסתה". תשדיריה של העותרת אכן לוקים בחוסר "טעם טוב". אילו זאת היתה מגרעתם היחידה, כי אז היה מקום לקבל את העתירה. אלא שיש בתשדירים משום ביזוי ופגיעה בהמנון ומשום חילול כבודו של הדגל, והתרתם של התשדירים עלולה להביא לגירוי יצרים ואפשר אף להסתה. בהכרעת השאלה, אם בנסיבותיו של מקרה נתון מתקיים חשש לפגיעה כזאת, נתון למשיב שיקול-דעת רחב. כמו כן מחובתו לעצב אמת-מידה שוויונית לבחינתם של התשדירים. אילו החליט המשיב לאשר לשידור את תשדיריה של העותרת, על יסוד השיקול שהעותרת אינה חשודה בכוונה לחלל את כבוד ההמנון והדגל, היה מתקשה לפסול לשידור תשדירי תעמולה אחרים, שבהם היה נעשה שימוש דומה בהמנון ובדגל, ואשר היו מוגשים לו על-ידי רשימות מועמדים שאינן מפורסמות כמי שכבוד ההמנון והדגל יקר להן. 

ז. (השופטת שטרסברג-כהן): השימוש בהמנון ובדגל כפי שנעשה על-ידי העותרת, עבר את גבול המותר, עד כי זכותה לתת ביטוי לדעותיה בדרך בה בחרה, נסוגה מפני אינטרס הכלל בביטחון, בשלום ובסדר ציבורי. כאשר בג"צ מפעיל את סמכותו להעביר את החלטתו של המשיב בביקורת שיפוטית, אינו מחליף את שיקול דעתו של המשיב בשיקול דעתו שלו. החלטת המשיב מקיימת את נוסחת האיזון הנדרשת בין חופש הביטוי לבין האינטרס הציבורי, ועל כל פנים, החלטתו נמצאת במתחם הסבירות ואינה לוקה באי סבירות קיצונית. לפיכך, אין מקום להתערב בה. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, מצא, גב' שטרסברג-כהן. עו"ד שי צוקרמן לעותרת, עוה"ד שי ניצן ודני חורין למשיב. 16.1.02).
בג"צ 260/81+246 - אגודת דרך ארץ ואח' נגד רשות השידור ואח' [פ"ד לה (4) 1]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 260/81 בג"צ 246/81 

צדדים:אגודת דרך ארץ ואח'

 נגד 

רשות השידור ואח' 

תאריך:28.7.81

שופטים:הנשיא לנדוי, שמגר, גב' בן פורת, ברק, בייסקי

עו"ד:עוה"ד א. רמות ומ. קורינלדי לעותרים, עו"ד ר. יאראק למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד לה (4) 1

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך י"ח,חוברת 5, עמוד 71

תמצית התקציר:הצורך ב"רוב מיוחד" של חברי הכנסת לשינוי זמני שידור לרשימות. 

גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו הפך להחלטי) 

ענינה של עתירה זו, תיקון שנתקבל בכנסת לחוק הבחירות ואשר הפחית מזמני השידור של המפלגות החדשות לקראת הבחירות לכנסת, והוסיף זמני שידור למפלגות הגדולות והוותיקות. העותרים טענו כי בעוד שהזמנים המועדפים שנקבעו קודם לכן לרשימות הוותיקות והגדולות תתקבלו ברוב מכריע של חברי הכנסת בהתאם לחוק יסוד הכנסת, הרי שהתיקון החדש התקבל ברוב רגיל ולפיכך אין לנהוג על פיו. טענה זו נתקבלה. ביהמ"ש העליון בהרכב של 5 שופטים, קבע ב-5 פסקי דין, כי עפ"י סעיף 4 לחוק יסוד הכנסת צריך רוב מיוחד, של רוב חברי הכנסת, לשינוי האמור, שכן יש בשינוי משום פגיעה בעיקרון השוויון שבסעיף 4 לחוק יסוד הכנסת. סעיף זה קובע שהבחירות לכנסת תהיינה "שוות" ופגיעה בעקרון השוויון צריך רוב של חברי הכנסת. בפסקי הדין נדונה שאלת השוויון והאם השוויון צריך להיות מוחלט או יחסי וההשלכות השונות שיש לחלוקת הזמן השונה לרשימות השונות על עיקרון השוויון ומתן ההזדמנות השווה לכל אחת מן הרשימות. 

(בפני השופטים: הנשיא לנדוי, שמגר, גב' בן פורת, ברק, בייסקי. עוה"ד א. רמות ומ. קורינלדי לעותרים, עו"ד ר. יאראק למשיבים. 28.7.81).
בג"צ 141/82 - ח"כ אמנון רובינשטיין ואח' נגד יו"ר הכנסת ושר האוצר [פ"ד לז (3) 141]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 141/82

צדדים:ח"כ אמנון רובינשטיין ואח'

 נגד 

יו"ר הכנסת ושר האוצר 

תאריך:16.6.83

שופטים:הנשיא י. כהן, מ"מ הנשיא שמגר, ברק, ש. לוין, שיינבוים

עו"ד:עו"ד מ. חשין לעותרים, עו"ד מ. שקד למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד לז (3) 141

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך כ"א,חוברת 25, עמוד 399

תמצית התקציר:תיקון רטרואקטיבי של חוק מימון מפלגות 

גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו הפך להחלטי). חוק מימון מפלגות בנוסחו המקורי קבע בין היתר סדרי מימון הוצאות הבחירות של הסיעות ובאשר לסיעות החברות בכנסת נקבעה מקדמה בשעור של אחוז מסויים לכל חבר כנסת והיתרה לאחר פרסום תוצאות הבחירות. נקבע עוד כי סיעה שתחרוג בהוצאותיה מהסכומים שנקבעו בחוק ינוכה מסכום היתרה אחוז מסויים בשל החריגה. לאחר הבחירות התברר כי מספר סיעות חרגו הרבה מעבר לסכומים שמותר היה להם להוציא ולפיכך צריך היה לנכות מהיתרה 15% מהקצבה שניתנה לגבי כל ח"כ. אז התקבל חוק מתקן שלפיו הניכויים בגין החריגות הוקטנו ונקבע כי תחולת החוק היא רטרואקטיבית. העותרים וסיעת שנוי טענו כי התיקון הרטרואקטיבי אין לו תוקף חוקי שכן הוא נתקבל ברוב רגיל ולא ברוב מיוחד ובהתאם לסעיף 4 של חוק יסוד הכנסת צריכות הבחירות להיות "כלליות, ארציות, ישירות, שוות..." ואין פוגעים באמור בסעיף זה אלא ברוב מיוחד של 61 חברי כנסת. לטענתם התיקון הרטרואקטיבי בחוק מימון מפלגות פוגע בשויון הבחירות שכן השויון לפי סעיף 4 הנ"ל אינו מוגבל לנקודת הזמן של יום הבחירות. החוק המתקן מפלה לרעה בין סיעות ששמרו על הגבלות המימון בתקווה שתזכנה בתשלום היתרה לבין סיעות שפרצו כל גבול לפני הבחירות והן זוכות לפי החוק המתקן לפרס. העותרים מוסיפים וטוענים כי אילו ידעו לפני הבחירות על חקיקת החוק המתקן היו מכלכלים את צעדיהם באופן אחר מכפי שעשו והחוק המתקן פגע בצפיותיהם הלגטימיות. עתירתם נתקבלה ובג"צ קבע כי התיקון הרטרואקטיבי בחוק אינו תופס. 

בתחילת הדיון הודיע ב"כ היועץ המשפטי שאינו מעלה טענה של העדר שפיטות ואין הוא מבקש להעמיד לבחינה שיפוטית את שאלת היחס בין חוק יסוד לבין חוק רגיל תוך שהוא שומר לעצמו את הזכות להעלות שאלות אלו ושאלות דומות להן במקרים שבעתיד. הוא ביקש לדחות את העתירה לגופה. בג"צ ציין, במאמר מוסגר, שכבר במקרים קודמים שבהם נדונה שאלת השויון בסעיף 4 לחוק היסוד התייחס היועץ המשפטי כמו כאן לשאלת השפיטות, וככל שהולך ורב מספר המקרים שבהם דן בג"צ בעתירות בעלות משמעות קונסטיטוציונית לגופן, כן פוחת והולך הסיכוי שבג"צ ימשוך ידו מהדיון בהן, גם כשהיועץ המשפטי יראה בעתיד לעורר טענות נגד השפיטות. 

לגופו של ענין החליט בג"צ כי אכן החוק המתקן, ככל שהוא קובע את תחולתו באופן רטרואקטיבי אינו תופס שכן לא נתקבל ברוב מיוחד והוא פוגע בשויוניות הקבועה בסעיף 4 לחוק יסוד הכנסת. בג"צ התייחס בהרחבה לכל השאלות הקונסטיטוציוניות הנוגעות לענין הנדון וזאת בשלושה פסקי דין של השופטים ש. לוין, הנשיא י. כהן, מ"מ הנשיא שמגר. 

(בפני השופטים: הנשיא י. כהן, מ"מ הנשיא שמגר, ברק, ש. לוין, שיינבוים. עו"ד מ. חשין לעותרים, עו"ד מ. שקד למשיבים. 16.6.83).
בג"צ 172/89+142 - תנועת לאו"ר ואח' נגד יו"ר הכנסת ואח' [פ"ד מד (3) 529]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 172/89 בג"צ 142/89 

צדדים:תנועת לאו"ר ואח'

 נגד 

יו"ר הכנסת ואח' 

תאריך:1.7.90

שופטים:המשנה לנשיא אלון, ברק, מלץ

עו"ד:עו"ד קורינלדי לעותרים, עוה"ד גב' מ. ארד, טרינין ויוסף ברד למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד מד (3) 529

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ל"ו,חוברת 15

תמצית התקציר:הרוב הדרוש בדיון בהצעת חוק פרטית לשינוי סעיפים בחוק יסוד הכנסת כאשר השינוי טעון רוב מיוחד
גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו הפך להחלטי ברוב דעות המשנה לנשיא אלון והשופט מלץ נגד דעתו החולקת של השופט ברק). 

א. עניינה של העתירה תיקון בחוק מימון מפלגות שנתקבל ע"י הכנסת ואשר אחד מסעיפיו מהווה שינוי משתמע של סעיף 4 לחוק יסוד: הכנסת (להלן: החוק). סעיף 4 לחוק ניתן לשינוי רק ברוב מיוחד כאמור בסעיף 46 לחוק, לאמור "הרוב הדרוש לפי חוק זה לשינוי הסעיפים 4... יהא דרוש להחלטות מליאת הכנסת בכל שלב משלבי החקיקה, למעט הדיון בהצעה לסדר יומה של הכנסת...". הסעיף מתייחס לרוב מיוחד הנדרש לפי החוק. בענייננו, התיקון בסעיף של חוק מימון המפלגות החל בהצעת חוק פרטית שהוגשה ע"י חברי כנסת, ובתום הדיון המוקדם בהצעת החוק החליטה הכנסת ברוב רגיל, להעביר את הצעת החוק לוועדה. הוועדה הכינה את הצעת החוק וזו נתקבלה במליאת הכנסת בשלש הקריאות ברוב מיוחד. השאלה שהתעוררה היתה אם עומד תיקון חוק המימון, שהדיון המוקדם בו התקבל ברוב רגיל ולא ברוב מיוחד, בתנאיו של סעיף 46 הדורש רוב מיוחד "בכל שלבי החקיקה". השאלה היא אם הצעת חוק המוגשת ע"י חבר כנסת מהווה "הצעה לסדר יומה של הכנסת" שסעיף 46 קובע כי בדיון בה אין צורך ברוב מיוחד, או שמא אין היא נתפסת בסייג של הצעה לסדר היום. בעניין זה נקבע ברוב דעות המשנה לנשיא אלון והשופט מלץ כי הצעת חוק המוגשת ע"י חבר כנסת איננה בגדר הצעה לסדר היום, ולכן גם בדיון המוקדם בהצעת החוק צריך רוב מיוחד, ומשלא היה רוב מיוחד הרי החוק ששינה את חוק מימון המפלגות אינו תופס. מאידך, השופט ברק, בדעת מיעוט, סבר כי הצעת חוק המוגשת ע"י חבר מחברי הכנסת מהווה "הצעה לסדר יומה של הכנסת" ואין צורך ברוב מיוחד ועל כן החוק תקף. 

ב. במסגרת העתירה נדונו שאלות שונות הנוגעות לעבודת הכנסת. בכלל זה נדונה השאלה אם ההגדלה למפרע של מימון המפלגות לבחירות מהווה פגיעה בשוויוניות ונקבע כי אכן הדבר פוגע בשוויוניות הנדרשת בחוק יסוד הכנסת, נדון היקף התערבות ביהמ"ש בפעולותיה של הכנסת, נדונה השאלה אם יכולה הכנסת גם ברוב מיוחד לקבל החלטה הלוקה בחוסר שוויון בעליל ומסכנת את כוונת חוק המימון כאשר השיקול העומד מאחורי ההחלטה הוא פסול, היינו אם יש תוקף לחוק הסותר עקרונות יסוד כגון את עקרון השוויון גם אם הוא התקבל ברוב מיוחד. 

(בפני השופטים: המשנה לנשיא אלון, ברק, מלץ. עו"ד קורינלדי לעותרים, עוה"ד גב' מ. ארד, טרינין ויוסף ברד למשיבים. 1.7.90).
בג"צ 7111/95+8195 - מרכז השלטון המקומי ו- 10 אח' נגד הכנסת ואח'

===================================================

מס. הליך:בג"צ 7111/95 בג"צ 8195/95 

צדדים:מרכז השלטון המקומי ו- 10 אח'

 נגד 

הכנסת ואח'

תאריך:6.2.96

שופטים:גולדברג, חשין, זמיר

עו"ד:עוה"ד ד. ויסגלס, צוק ריבי, א. רוזובסקי, ל. מרגולין, י. ויינשטיין לעותרים, עו"ד א. מנדל למשיבים

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ו,חוברת 26, עמוד 401

תמצית התקציר:דחיית בקשה לבטל סעיף או חוק של הכנסת בדבר מילוי תפקיד ציבורי ע"י חבר כנסת.

האם עניין של אפלייה נכנס למסגרת ההגנה של חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו

גוף התקציר:(העתירות נדחו ברוב דעות השופטים גולדברג וזמיר נגד דעתו החולקת של השופט חשין). 

א. עניינן של שתי העתירות בחוק חסינות חברי הכנסת, זכויותיהם וחובותיהם. החוק אוסר על חבר כנסת לעסוק בעיסוק נוסף ובכלל זה "כהונה כראש רשות מקומית...". סעיף 13א(1) שהוסף לחוק אומר כי "חבר כנסת לא יכהן כנבחר בגוף ציבורי... המכהן כנבחר בגוף ציבורי, חברותו באותו גוף תפקע ביום היותו לחבר כנסת...". גוף ציבורי כולל גם "רשות מקומית". סעיף 6 לחוק מסייג את הוראת סעיף 13א(1) וקובע כי מי שכיהן כחבר בכנסת ה-13 ונבחר לכהונה לגוף ציבורי כאמור לא תופסק חברותו בכנסת אם נבחר לכהונתו בגוף הציבורי לפני תחילתו של החוק וכהונתו היא בהתנדבות וללא תמורה. אחד העותרים מבקש להכריז על החוק כולו כלא תקף ורובם של העותרים מבקשים למחוק את סעיף 6 האמור משום שיש בו אפליה פסולה ופוגעת בין חברי כנסת שכיהנו בכנסת ה-13 ובין אלה שיבחרו לכנסת ה-14. העתירות נדחו ברוב דעות השופטים גולדברג וזמיר נגד דעתו החולקת של השופט חשין. 

ב. בעתירה הועלתה השאלה אם קיימת אפליה ואם אפליה בד"כ נכנסת למסגרת האיסורים שלפי חוק יסוד: כבוד אדם וחירותו. כן נדון בעתירה הנושא של ביטול חוקי כנסת על ידי ביהמ"ש, מעשה שיש למעט בו. נדונה גם השאלה אם יש בחוק פגיעה בחופש העיסוק בניגוד לחוק יסוד: חופש העיסוק. שופטי הרוב סברו, בשני פסקי דין נפרדים, שאין בחוק משום אפליה ואין הוא פוגע בחופש העיסוק ועל כן דין העתירות לדחות. מנגד סבר השופט חשין בדעת מיעוט כי יש בחוק אפליה בין חברי הכנסת ה-13 לבין אלה שיהיו מועמדים לכנסת ה-14 ועל כן לדעתו יש לקבוע כי גם מי שיבחר רק לכנסת ה-14 ואינו חבר בכנסת ה-13 יוכל להמשיך בכהונתו הציבורית. נדון גם השיהוי בהגשת העתירה. 

(בפני השופטים: גולדברג, חשין, זמיר. עוה"ד ד. ויסגלס, צוק ריבי, א. רוזובסקי, ל. מרגולין, י. ויינשטיין לעותרים, עו"ד א. מנדל למשיבים. 6.2.96).
בג"צ 3434/96 - ד"ר מנחם הופנונג, עו"ד ואח' נגד יו"ר הכנסת ואח' 

===================================================

מס. הליך:בג"צ 3434/96

צדדים:ד"ר מנחם הופנונג, עו"ד ואח'

 נגד 

יו"ר הכנסת ואח' 

תאריך:11.7.96

שופטים:הנשיא ברק, זמיר, גב' שטרסברג-כהן. החלטה - השופט זמיר, העירהערה הנשיא ברק

עו"ד:עו"ד מנחם הופנונג לעותרים, עוה"ד עוזי פוגלמן, אסף שחר, איתןהברמן, שמואל קספר, גב' דפנה הולץ, גב' יסמין קשת למשיבים

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ז,חוברת 25, עמוד 389

תמצית התקציר:בקשה לפסול חוק בעניין שינויים במימון מפלגות לקראת הבחירות, בטענה שהוא פוגע בשוויון, נוגד את חוק יסוד: הכנסת, וטעון רוב מיוחד לאישורו

גוף התקציר:(העתירה נדחתה). 

א. סעיף 4 לחוק יסוד: הכנסת, קובע את עקרון השוויון בבחירות לכנסת. על יסוד סעיף זה החליט בג"צ פעמים אחדות לפסול חוקים שפגעו בעקרון השוויון בבחירות לכנסת ולא נתקבלו ברוב של חברי הכנסת. העתירות שבהן נפסלו חוקים, נגעו, בין היתר, גם לענייני מימון הבחירות לכנסת. עתה מבקשים העותרים, על יסוד הסעיף האמור, לפסול חוק שנתקבל בכנסת שעניינו מימון מפלגות. התיקון משנה את המצב הקיים, ראשית, בכך שקובע כי מפלגה תקבל את המקדמה על חשבון המימון של הוצאות הבחירות לפי חברי הכנסת שהיו לו בעת הבחירות הקודמות ואם פרש אחד מחברי הסיעה לא יובא הדבר בחשבון בעניין המימון: שנית, מדובר בשינוי שיטת המימון לפי חברי כנסת קיימים או חברי כנסת שייבחרו או ממוצע ביניהם. העותרים טוענים כי השינויים בשיטת המימון פוגעים בעקרון השוויון כך שהתיקונים היו צריכים להתקבל ברוב של חברי הכנסת. למעשה הצביעו בעד הצעות התיקון 6 או 5 חברים בקריאות השונות, ללא מתנגדים וללא נמנעים. העתירה נדחתה. 

ב. השופט זמיר התייחס בהרחבה לשאלה מה הנתונים שניתן לומר עליהם כי הם פוגעים בשוויון, התייחס למהות השוויון שהחוק מבטיח ומשמעותו בהקשר של בחירות לכנסת כפי שנדרש בסעיף 4 לחוק היסוד. השופט זמיר הבהיר כי אף שביהמ"ש לא יהסס לפסול חוק הפוגע בשוויון המהותי, הרי אין פירוש הדבר שכל פגיעה של חוק רגיל בשוויון המהותי, קלה כחמורה, תוביל בהכרח לפסילת החוק ע"י ביהמ"ש. לפני שביהמ"ש פוסל חוק הוא צריך לבדוק היטב את לשון החוק ואת תכלית החוק, ולהקפיד מאוד עם עצמו, עד שיהיה משוכנע לחלוטין כי תקלה היא שאין לה תקנה. בהתחשב בחזקת חוקיות החוק, הרי מי שמבקש לפסול חוק של הכנסת מוטל עליו עול כבד של חובת ראייה. גם אם החוק האמור פוגע בעקרון חוקתי, המעוגן בחקיקה משוריינת, כמו עקרון השוויון בבחירות, אין זה מוביל בהכרח לפסילת החוק ע"י ביהמ"ש. כדי שביהמ"ש יפסול את החוק, צריך שהפגיעה לא תהיה זניחה או מזערית, אלא בולטת ומשמעותית. בענייננו, העותרים לא הרימו את הנטל להוכיח כי ההסדר החדש בעניין המקדמות פוגע בשוויון המהותי. אך גם אם נניח, לצורך הדיון, כי ההסדר אכן פוגע בעקרון השוויון, עדיין אין יסוד לומר כי הפגיעה הינה משמעותית, ורק פגיעה משמעותית יש בה כדי להצדיק פסילה של חוק. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, זמיר, גב' שטרסברג-כהן. החלטה - השופט זמיר, העיר הערה הנשיא ברק. עו"ד מנחם הופנונג לעותרים, עוה"ד עוזי פוגלמן, אסף שחר, איתן הברמן, שמואל קספר, גב' דפנה הולץ, גב' יסמין קשת למשיבים. 11.7.96).
בג"צ 11243/02 - משה פייגלין נגד מישאל חשין, יו"ר ועדת הבחירות ואח'

===================================================

מס. הליך:בג"צ 11243/02

צדדים:משה פייגלין

 נגד 

מישאל חשין, יו"ר ועדת הבחירות ואח'

שופטים:הנשיא ברק, המשנה לנשיא בדימוס ש. לוין והשופטים מצא, 

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ס"א,חוברת 13, עמוד 201

תמצית התקציר:פסילת מועמד לבחירות לכנסת בשל הרשעתו בעבירת "המרדה", כאשר המועמד לא הגיש במועד ליו"ר ועדת הבחירות "בקשה למירוק הקלון" והעלים עובדות בחתימתו על הסכמה להיות מועמד

גוף התקציר:(העתירה נדחתה ברוב דעות). 

א. ביום 28.1.03 נתקיימו הבחירות לכנסת השש-עשרה. העותר ביקש להתמודד בבחירות אלה ברשימת הליכוד. לרשימת המועמדים לבחירות לכנסת, שהוגשה מטעם הליכוד, צרף פייגלין כתב הסכמה, בה הצהיר, בין השאר: "קראתי והבנתי את הוראות הסעיפים 6 ו-7 לחוק יסוד: הכנסת, וכן את הוראות סעיף 56 לחוק הבחירות... אני מצהיר שלפי מיטב הבנתי וידיעתי לא נמנע ממני מלהתמודד לכנסת לפי הסעיפים הנ"ל". פייגלין לא צרף לכתב ההסכמה כל מסמך נוסף המציין שנרשמה לחובתו הרשעה בעבירות שונות, שלענינן הוא ריצה בפועל עונש מאסר לתקופה של ששה חודשים (בעבודת שירות) וכי ביום הגשת רשימת המועמדים טרם עברו שבע שנים מהיום שגמר לרצות את עונשו. הוא גם לא ביקש מהמשיב לקבוע כי אין בעבירה שבה הורשע, בנסיבות הענין, משום קלון. נגד מועמדותו הוגשו עתירות ליושב ראש ועדת הבחירות והלה הורה ששמו של פייגלין יימחק מרשימת המועמדים הן מחמת האיחור בהגשת ה"בקשה למירוק הקלון" שבעבירות בהן הורשע והן מחמת העלמת עובדות. גם לגופו של הענין קבע המשיב כי יש קלון בעבירות בהן הורשע פייגלין. העתירה לבג"צ של פייגלין נדונה לפני הבחירות הרכב של אחד-עשר שופטים ועתה ניתנו הנימוקים להחלטה. הוחלט ברוב דעות, כנגד דעתו החולקת של השופט לוי, לדחות את העתירה. 

ב. המשנה לנשיא (בדימוס) ש. לוין: ביום 2.9.97 הורשע פייגלין בעבירות של המרדה. בהחלטתו קבע המשיב פייגלין צריך היה להגיש בקשה למירוק הקלון שדבק במעשיו לא יאוחר מהמועד שבו הוגשה רשימת המועמדים. אלא שפייגלין לא הגיש בקשה כזו. הביקורת השיפוטית של בג"צ על החלטת המשיב היא ביקורת "בגצ"ית" ופייגלין לא שיכנע שקיימת עילת התערבות במסקנותיו של המשיב ככל שהדבר נוגע לאיחור בהגשת הבקשה ולהעלמת העובדות. די בכל אלה כדי להביא לדחיית העתירה. לפיכך אין צורך לקבוע עמדה לגבי השאלה אם הרשעתו של פייגלין היא בעבירות שיש עמן קלון. 

ג. השופט לוי (דעת מיעוט): בשלהי שנת 1995 הוגש לבית משפט השלום בירושלים כתב אישום נגד העותר, על רקע פעילותו בתנועת "זו ארצנו". נטען, כי העותר נתן את ידו לקשר להמרדת הציבור בישראל, בעקבות החתימה על מה שהוגדר כ"הסכמי אוסלו". ביהמ"ש קבע בהכרעת הדין כי מעשיו של העותר חרגו מגבול המותר, באשר אין הם מהווים מחאה לגיטימית, ובעקבות כך הוא הורשע בעבירות של המרדה, פרסומי המרדה, והתקהלות אסורה. גם בהנחה כי בהיעדר סמכות מפורשת, היה מנוע יו"ר ועדת הבחירות מלהאריך את המועד להגשתה של הבקשה "למירוק העוון", הרי אלה שביקשו את פסילת מועמדותו של העותר, לא טענו דבר ביחס לפגמים שמקורם בטענות סף. העילה עליה התבססה הבקשה לפסילת העותר, היתה טענת "קלון" שדבק בו בעקבות הרשעתו בעבירת "המרדה". משסוגיה זו עלתה על הפרק, היא חייבה הכרעה לגופה. 

ד. קשה לראות כיצד שלוב קלון בעבירת ההמרדה בה הורשע העותר, שמטבעה נועדה להגן על מבנה המשטר ולא על תכניו, ואשר ביחס אליה הובעה הדעה כי "מן הראוי הוא לשקול את ביטולה... והחלפתה בעבירה התואמת את משטרנו". השקפת הפסיקה היא כי הביטוי "עבירה שיש עמה קלון" אינו מכוון לרכיביה של העבירה בה הורשע אדם, אלא לאותו פגם מוסרי חמור שדבק בנסיבות ביצועה לאור תכלית החקיקה. בענייננו, האירועים שהיו בסיס להרשעת העותר התרחשו בשנת 1995, על רקע מה שהוגדר בפסק דינו המרשיע של בית משפט השלום כ"תחושת חוסר האונים מול פגיעות חוזרות ונשנות בצבור היהודי, על ידי מפגעים פלשתינאים". ההתנגדות למהלכיה של הממשלה באותם ימים רחוקים, לא היתה נחלתו של העותר בלבד. רבים ממנהיגי הציבור הפכו את ההתנגדות ל"הסכמי אוסלו" לדגל ומצע עמם פנו לציבור וביקשו את אמונו במספר מערכות בחירות לכנסת שהתקיימו מאז. זאת ועוד, רבים מאלה האחרונים נבחרו לבית המחוקקים, ולא מעטים טיפסו במעלות הכהונה עד למשרות הבכירות ביותר ברשות המבצעת. 

ה. כל השופטים האחרים הצטרפו לעמדתו של המשנה לנשיא כי די בטענות הסף כדי לדחות את העתירה וכי לכן אין צורך לדון בשאלה אם בהרשעה ב"המרדה" יש משום קלון. עם זאת התייחסו חלק מהשופטים גם לשאלת הקלון. הנשיא ברק והשופטות גב' שטרסברג-כהן, גב' פרוקצ'יה וגב' בייניש סברו שיש בעבירות משום קלון. השופטים טירקל וגב' דורנר סברו כי בנסיבות שבהן הורשע העותר בעבירות המרדה לא היה משום קלון הפוסל מועמדות לכנסת. השופט ריבלין סבר כי ספק אם עבירת ההמרדה מעניקה משקל מספיק לחופש הביטוי ויתכן ויש בכך גם כדי להשליך על שאלת הקלון. השופטים מצא ואנגלרד הצטרפו לדעתו של המשנה לנשיא שאין צורך להתייחס לשאלת הקלון. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, המשנה לנשיא (בדימוס) ש. לוין והשופטים מצא, גב' שטרסברג-כהן, גב' דורנר, טירקל, גב' בייניש, אנגלרד, ריבלין, גב' פרוקצ'יה, א. לוי. עוה"ד ד"ר חיים משגב, תום משגב ויקותיאל חגי לעותרים, עוה"ד גב' דינה זילבר, גב' דפנה הולץ לכנר, רון דרור ואיתן הברמן למשיבים. 15.5.03).
בג"צ 9293/01 - חה"כ מוחמד ברקה ואח' נגד שר הבטחון בנימין בן אליעזר ואח'

===================================================

מס. הליך:בג"צ 9293/01

צדדים:חה"כ מוחמד ברקה ואח'

 נגד 

שר הבטחון בנימין בן אליעזר ואח'

תאריך:10.1.02

שופטים:הנשיא ברק, גב' בייניש, גב' נאור. החלטה - הנשיא ברק

עו"ד:עו"ד נידאל סלימאן לעותרים, עו"ד גב' אסנת מנדל למשיבים

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ"ח,חוברת 20, עמוד 311

תמצית התקציר:החלטת שירותי הבטחון שלא לאפשר לחכי"ם ערביים לצאת לפגישה בעזה
גוף התקציר:(העתירה נדחתה). 

א. שלושת העותרים, חברי כנסת, ביקשו לצאת לעזה, לפי הזמנת שר המשפטים של הרשות הפלשתינאית. העותרים פנו למשיבים, להתיר להם לעבור דרך "מעבר ארז", בהדגישם כי השר הפלשתינאי הבטיח "ליווי בטחוני של הרשות וכל סידורי הביטחון הנדרשים". תשובת המשיבים לפניה היתה שלילית. המשיבים ציינו כי "במצב האלימות הגואה, המובלת ע"י הרשות הפלשתינאית ועל ידי גורמי טרור שאינם מבחינים בהכרח בין יעד ישראלי כזה או אחר, ובמיוחד לאחר רצח השר רחבעם זאבי ז"ל, לא סביר יהיה לחשוף חברי כנסת בישראל לסכנה כה מוחשית, ללא יכולת לממש את אחריותנו לביטחונם האישי...". העתירה נדחה. 

ב. מדובר בשטחים שעליהם לא חל דין המדינה והכוחות הנתונים בהם למפקד הצבאי מטרתם להביא להסדרת הסדר והבטחון. המפקד הצבאי רשאי היה להכריז על השטח האמור "שטח צבאי סגור". מפקד האזור רשאי לשקול שיקולים הנוגעים לשמירת הסדר והביטחון, עת מפעיל הוא את סמכותו, בין היתר, בשאלת הכניסה לשטח הסגור עצמו, משיקולי ביטחון. החלטתם של המשיבים שלא לאפשר לעותרים להיכנס לשטח שבשליטת הרשות הפלשתינאית בעזה, התבססה על שיקולים שבביטחון ובסדר הציבורי. הסכמתם של העותרים ליטול על עצמם את הסיכון אינה מעלה ואינה מורידה. אין משקל ניכר להבטחה שקיבלו העותרים מן הרשות הפלשתינאית, וזאת נוכח פעולות הלחימה המתרחשות יום יום. 

ג. אכן, השיקול הביטחוני אינו השיקול הרלבאנטי היחיד בענייננו. מדובר בעותרים שהם חברי כנסת, ואשר רצונם להיכנס לשטחים שהוכרזו כ"שטח סגור" מבוסס על השקפתם הפוליטית ועל רצונם למלא את תפקידם כחברי כנסת. לשיקול זה יש ליתן משקל הולם ולאזנו כנגד שיקולי הביטחון. עם זאת, עצם העובדה כי חברי כנסת הם המבקשים להיכנס לשטח שהוכרז כ"סגור", אינה מקנה להם זכות קנוייה לעשות כן. סעיף 9(א) לחוק חסינות חברי הכנסת, הקובע כי "שום הוראה האוסרת או המגבילה את הגישה לכל מקום במדינה... לא תחול על חבר הכנסת, אלא אם היה האיסור או ההגבלה מטעמים של בטחון המדינה או של סוד צבאי", אינו חל מחוץ לשטח בו חל דין המדינה. זאת ועוד: הזכות שבסעיף נסוגה ממילא במקרים בהם איסור התנועה הוא מטעמים של ביטחון המדינה. 

ד. דווקא היות העותרים חברי כנסת היא העומדת ביסוד הסיכון הביטחוני הכרוך בכניסתם לשטחי הרשות הפלשתינאית. מתוך התחשבות במעמדם של העותרים ובסיבה לשמה ביקשו להיכנס לשטחי הרשות הפלשתינאית, הציעו המשיבים כי המפגש בין שר המשפטים של הרשות הפלשתינאית ובין העותרים יערך בשטח הרשות, אך במתקן רשמי של הרשות הסמוך למחסום, בו ניתן להבטיח את ביטחונם של העותרים. העותרים סירבו להצעה זו. בנסיבות אלה, המשיבים נתנו משקל מספק לחשיבות האינטרס בדבר פעולתם של העותרים ומעמדם כחברי כנסת, וכן נקטו - בנסיבות העניין - בכל האמצעים לשם הקטנת הפגיעה בעותרים. 

ה. העותרים טוענים כי ההחלטה שלא לאפשר להם להיכנס לשטחי הרשות הפלשתינאית פוגעת בזכותם החוקתית לצאת מן הארץ, או לחלופין, בזכותם החוקתית לחופש תנועה. אשר לזכותם של העותרים לצאת מן הארץ - המעוגנת בסעיף 6 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו (וכן בסעיף 10 לחוק חסינות חברי הכנסת) - הכניסה לשטח צבאי סגור איננה יציאה מן הארץ ואיננה כלולה בזכות החוקתית לצאת מן הארץ. הוא הדין לעניין חופש התנועה של העותרים. השטח הנדון הוכרז כשטח צבאי סגור. משכך, אין עוד לעותרים - או לכל פרט אחר - זכות להיכנס לשטח האמור, במסגרת מימוש חופש התנועה שלהם. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, גב' בייניש, גב' נאור. החלטה - הנשיא ברק. עו"ד נידאל סלימאן לעותרים, עו"ד גב' אסנת מנדל למשיבים. 10.1.02).
בג"צ 3967/98+3966/98 - אמיתי - אזרחים למען מינהל תקין ואח' נגד ועדת הכנסת ואח  [פ"ד נב (3) 529]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 3967/98 בג"צ 3966/98 

צדדים:אמיתי - אזרחים למען מינהל תקין ואח'

 נגד 

ועדת הכנסת ואח' 

תאריך:28.7.98

שופטים:הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין, אור, מצא, חשין, זמיר, גב' שטרסברג-כהן, גב' דורנר, אנגלרד. החלטה - הנשיא ברק

עו"ד:עוה"ד בועז ערד, אליעד שרגא, גב' יסמין קשת, גב' דנה פריבך-חפץ, גב' אורנית שנער-כהן לעותרות, עו"ד צבי עינבר לוועדת הכנסת, עוה"ד עוזי פוגלמן וגב' אפרת ברזילי ליועץ המשפטי לממשלה, עוה"ד יגאל ארנון וברק טל לח"כ אריה דרעי

מראה מקום פד"י:פ"ד נב (3) 529

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ"ב,חוברת 5, עמוד 70

תמצית התקציר:הגשת כתב אישום לועדת הכנסת נגד ח"כ לצורך הסרת החסינות מפסיקה את מירוץ ההתיישנות.
התערבות בג"צ בהחלטות ועדות הכנסת

גוף התקציר:(העתירות נדחו). 

א. ח"כ אריה דרעי כיהן כמנכ"ל משרד הפנים ולימים כשר הפנים. בעקבות חקירה שנערכה, ושההליך האחרון בה היה באוגוסט 93, החליט היועץ המשפטי לממשלה דאז, ביום 15.294, כי קיימות ראיות לכאורה להעמידו לדין בעבירות של מירמה והפרת אמונים. כיוון שאז התנהל נגד ח"כ דרעי משפט פלילי בביהמ"ש המחוזי בירושלים, הוחלט לדחות את הליך השימוע עד לאחר סיומם של סיכומי הצדדים במשפט שהתנהל אז. משחלפו למעלה מ - 4 שנים מאז נסתיים הליך החקירה האחרון, החליט היועץ המשפטי, באוגוסט 97, להקדים את הליך השימוע, שכן מדובר בעבירות שלגביהן תקופת ההתיישנות היא 5 שנים. היועץ המשפטי הודיע לח"כ דרעי על ההחלטה להקדים ולקיים את השימוע ובתגובתו ציין ח"כ דרעי כי הוא דוחה את הצעת השימוע. בהתחשב בכך החליט היועץ המשפטי להעמיד את ח"כ דרעי לדין פלילי. ביום 11.5.98, שלושה חודשים לפני חלוף 5 שנים מיום סיום החקירה, פנה היועץ המשפטי ליו"ר הכנסת, הגיש לו את כתב האישום, וביקש, על פי הוראות חוק החסינות של חברי הכנסת, ליטול את חסינותו של דרעי כדי שניתן יהיה להביאו לדין פלילי. הבקשה הועברה לוועדת הכנסת וזו החליטה כי בהגשת כתב האישום לוועדת הכנסת יש משום השעיית מירוץ ההתיישנות ועל כן יש לדחות את הדיון בבקשת היועץ המשפטי עד לאחר הגשת סיכומי הסניגור במשפט הפלילי המתנהל. בעתירות נטען כי ועדת הכנסת חרגה מסמכותה כאשר החליטה לדחות את הדיון כאמור, והוסכם על הכל, בדיון בבג"צ, כי אם יחליט בג"צ כי מירוץ ההתישנות הופסק על ידי עצם הגשת הבקשה לוועדת הכנסת להסיר את החסינות, כי אז יידחו העתירות ובג"צ לא ידון בצדקת החלטת ועדת הכנסת לדחות את הדיון. בג"צ אכן קבע כי מועד ההתיישנות הושהה ולפיכך נדחו העתירות. 

ב. הליך נטילת החסינות בוועדת הכנסת הוא הליך כעין שיפוטי ועל ועדת הכנסת להפעיל סמכותה כנדרש מגוף שלטוני שסמכותו היא כעין שיפוטית. כך, למשל, צריך לקיים את כללי הצדק הטבעי, וכן יש להעניק לחבר כנסת שמבקשים להסיר את חסינותו הזדמנות להציג עמדתו בפני חברי הוועדה. במסגרת זו יש להתחשב בעובדה שכנגד אותו חבר כנסת מתנהל הליך פלילי אחר העלול לגזול את מירב זמנו וכוחו. עם זאת, קיים מיתחם של זמן ראוי שאין לעבור אותו ועל הוועדה להפעיל את שיקול דעתה "במהירות הראויה". 

ג. במילוי תפקידה הכעין שיפוטי נתונה ועדת הכנסת לביקורת שיפוטית של בג"צ. בהפעילו את ביקורתו השיפוטית רגיש בג"צ למעמדה המיוחד של הכנסת. קיימת הבחנה בין עצם קיומה של הסמכות להפעיל את הביקורת השיפוטית כאמור ובין דרך הפעלתה. בדרך כלל בג"צ לא יעביר תחת שבט ביקורתו הליכי ביניים פנים פרלמנטריים, שהם רק שלבים מוקדמים לקבלתה של החלטה סופית שטרם נפלה. ביסוד גישה זו מונח השיקול המעשי, כי החלטתה הסופית של הוועדה עשויה לייתר את הדיון בחוקיותה של החלטת הביניים. אך מעבר לכך, ביסוד גישה זו מונח יחס הכבוד ההדדי בין הרשות המחוקקת לבין הרשות השופטת. 

ד. בענייננו החלה ועדת הכנסת את דיוניה בנטילת חסינותו של ח"כ דרעי, אך לא קיבלה החלטה שלא להציע לכנסת ליטול את החסינות. ההחלטה לדחות את המשך הדיון היא החלטת ביניים. איפיונה של החלטת הכנסת כהחלטת ביניים, שאין בה החלטה סופית שלא להציע לכנסת ליטול את חסינותו של ח"כ דרעי, משתנה אם תוצאות הדחייה בדיוני הוועדה יביאו להתיישנות העבירות. אם באוגוסט 98 מתיישנות העבירות, כי אז החלטת ועדת הכנסת לשוב ולדון בבקשה לאחר מועד זה שקולה כנגד החלטה סופית שלא להמליץ על נטילת חסינותו של ח"כ דרעי ואז יש להשקיף על ההחלטה כהחלטה סופית של ועדת הכנסת, המחייבת את בג"צ לבחון את שיקוליה של ועדת הכנסת אחד לאחד. 

ה. נמצא כי השאלה העיקרית היא אם אמנם מתיישנות העבירות המיוחסות לח"כ דרעי. התשובה לכך היא כי הגשת טיוטא של כתב האישום ליו"ר הכנסת לשם נקיטה בהליכים לנטילת חסינות של ח"כ משהה את מירוץ ההתיישנות. כיוון שכך אין חשש להתיישנות העבירות כך שהחלטת ועדת הכנסת היא החלטת ביניים ובג"צ אינו מתערב בהחלטות ביניים של ועדות הכנסת. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין, אור, מצא, חשין, זמיר, גב' שטרסברג-כהן, גב' דורנר, אנגלרד. החלטה - הנשיא ברק. עוה"ד בועז ערד, אליעד שרגא, גב' יסמין קשת, גב' דנה פריבך-חפץ, גב' אורנית שנער-כהן לעותרות, עו"ד צבי עינבר לוועדת הכנסת, עוה"ד עוזי פוגלמן וגב' אפרת ברזילי ליועץ המשפטי לממשלה, עוה"ד יגאל ארנון וברק טל לח"כ אריה דרעי. 28.7.98).
בג"צ 6157/95+5151 - ח"כ רן כהן ואח' נגד היועץ המשפטי לממשלה ואח' [פ"ד מט (5) 245]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 6157/95 בג"צ 5151/95 

צדדים:ח"כ רן כהן ואח'

 נגד 

היועץ המשפטי לממשלה ואח' 

תאריך:28.1.96

שופטים:הנשיא ברק, אור, זמיר. החלטה - הנשיא ברק

עו"ד:עוה"ד יוסי ארנון,גב' דפנה הולץ ואהוד שילוני לעותר, עו"ד שי ניצן למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד מט (5) 245

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ו,חוברת 23, עמוד 361

תמצית התקציר:חסינות עניינית לח"כ שפרסם מסמך סודי בנאום בכנסת
גוף התקציר:(העתירות נדחו בעיקרן). 

א. הממשלה קיימה דיון בהצעת אי אמון שהוגשה ע"י סיעות הליכוד והמפד"ל. בפתח הדיון נימק ח"כ נתניהו את הצעת אי האמון בציינו כי הממשלה מתכוונת לסגת מהגולן ונסוגה משלשה עקרונות בטחוניים שראש הממשלה עמד עליהם בעבר. מר נתניהו אמר כי יש בידיו מסמכים המאשרים זאת, אך לא ציטט דבר מתוך אותם מסמכים. עם סיום דבריו של ח"כ נתניהו עלה שר החוץ פרס להשיב בשם הממשלה, הזכיר את טענת ח"כ נתניהו כאילו יש בידו מסמך הכולל הוראות שניתנו לרמטכ"ל בדבר סידורי הבטחון ברמת הגולן, וטען כי הוראות כאלו לא ניתנו, וכי לדעתו ח"כ נתניהו חיבר את ההוראות בעצמו. עם תום דברי שר החוץ עלה ח"כ נתניהו לבמה ובהתייחסו לדברי שר החוץ ציין כי בידיו המסמך הנושא את הכותרת "הצגת עקרונות הסדרי בטחון לסורים" וקרא קטעים מתוך המסמך. 

ב. בעקבות דבריו פנו העותרים ליועץ המשפטי וטענו כי ח"כ נתניהו חשף במהלך נאומו קטעים מתוך מסמך צבאי מסווג ובכך עבר עבירות לפי חוק העונשין. לפיכך ביקשו שהיועץ המשפטי יבקש הסרת חסינותו והעמדתו לדין. היועץ המשפטי השיב כי לדעתו עומדת לח"כ חסינות עניינית ואין מקום לפתיחת חקירה. בעקבות תשובה זו פנו העותרים לבג"צ וטענו כי לח"כ נתניהו אינה עומדת חסינות עניינית וביקשו שבג"צ יורה על פתיחת חקירה פלילית והגשת כתב אישום נגד נתניהו. ח"כ רן כהן ביקש גם להורות על פתיחת חקירה פלילית נגד חשודים שסייעו בידי ח"כ נתניהו לקבל את המסמכים. העתירה ככל שהיא נוגעת לח"כ נתניהו נדחתה ואילו באשר לנאשמים האחרים הורה בג"צ ליועץ המשפטי לפתוח בחקירה פלילית ולמצוא את אלה ששיתפו פעולה בהעברת המסמכים הסודיים לח"כ נתניהו. 

ג. המחלוקת העיקרית בין הצדדים נסבה על דבר הפירוש שיש ליתן להוראת סעיף 1(א) לחוק חסינות חברי הכנסת, זכויותיהם וחובותיהם. זו לשון ההוראה: "חבר הכנסת לא ישא באחריות... בשל הצבעה, או בשל הבעת דעה... או בשל מעשה שעשה... אם היו ההצבעה, הבעת הדעה או המעשה במילוי תפקידו, או למען מילוי תפקידו, כחבר הכנסת". חסינות עניינית זו אינה ניתנת לנטילה. לעניין זה יצא בג"צ מתוך הנחה שבגילוי תוכן המסמך אכן עבר נתניהו עבירה פלילית שעניינה גילוי סודות רשמיים. השאלה היא אם על פי הוראת סעיף 1(א) לחוק החסינות, כפי שפורש בבג"צ 1833/93 (פרשת פנחסי) עומדת לח"כ נתניהו חסינות עניינית כנגד אחריות פלילית בגין עבירה זו. התשובה לכך היא חיובית. בפרשת פנחסי פסקו כל חמשת השופטים שלעותר באותה פרשה אינה עומדת החסינות העניינית לפי חוק החסינות. ניתנו לכך 3 הנמקות. מניתוח כל שלוש ההנמקות שבפס"ד פנחסי עולה כי בענייננו עומדת לח"כ נתניהו החסינות העניינית. 

ד. שונה הדבר באשר לעתירה בדבר קיום חקירה נגד חשודים נוספים שסייעו בידי ח"כ נתניהו בביצוע העבירות לכאורה המיוחסות לו וכנגד חשודים בביצוע עבירות נוספות הקשורות לאותה עבירה. על בקשה זו לא נתקבלה תשובה המניחה את הדעת. בנסיבות אלה על היועץ המשפטי ליתן טעם מדוע לא יחקרו חשודים אחרים בגילוי שלא כדין של המסמך ובעבירות אחרות הקשורות לגילוי זה. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, אור, זמיר. החלטה - הנשיא ברק. עוה"ד יוסי ארנון, גב' דפנה הולץ ואהוד שילוני לעותר, עו"ד שי ניצן למשיבים. 28.1.96).
בג"צ 1843/93 - ח"כ רפאל פנחסי נגד כנסת ישראל ואח'  [פ"ד מח (4) 492]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 1843/93

צדדים:ח"כ רפאל פנחסי

 נגד 

כנסת ישראל ואח' 

תאריך:17.1.95

שופטים:הנשיא שמגר, המשנה לנשיא ברק, והשופטים ש. לוין ד. לויןוגולדברג

עו"ד:עו"ד דן אבי יצחק לעותר, עוה"ד גב' דורית ביניש, פרקליטת המדינה,ויהושע רזניק למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד מח (4) 492

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ה,חוברת 2, עמוד 22

תמצית התקציר:ביטול החלטת כנסת על הסרת חסינות

גוף התקציר:(העתירה נתקבלה ברוב דעות המשנה לנשיא ברק והשופטים ש. לוין וד. לוין נגד דעתם החולקת של הנשיא שמגר והשופט גולדברג). 

א. הכנסת החליטה ביום 17.3.93 ליטול מהעותר את חסינותו לגבי האשמות הכלולות בכתב האישום שהעביר היועץ המשפטי לממשלה ליו"ר הכנסת. החלטת הכנסת באה לפי הצעת ועדת הכנסת. העותר טען נגד החלטות אלה כי עומדת לו חסינות מהותית בגין מעשיו נשוא כתב האישום ואין הכנסת מוסמכת ליטול ממנו חסינות זו, וכן כי החלטת מליאת הכנסת נתקבלה בלא שהועמדה בפני חברי הכנסת תשתית עובדתית מינימלית המאפשרת קבלת החלטה מעין שיפוטית בדבר הסרת חסינות. העתירה נתקבלה. 

ב. בג"צ קבע פה אחד כי אין עומדת לעותר חסינות מהותית באישומים שהועלו נגדו. מאידך קבע ברוב דעות המשנה לנשיא ברק והשופטים ש. לוין וד. לוין כי מבחינה דיונית לא היה בפני הכנסת חומר מספיק כדי שחברי הכנסת יוכלו לקבוע את עמדתם בעניין. מנגד סברו הנשיא שמגר והשופט גולדברג כי הפגם הנדון אין בו כדי לפסול את ההליך של הסרת החסינות. בעת מתן ההחלטה לא ניתנו נימוקים, ועתה ניתנו נימוקי השופטים. המשנה לנשיא ברק, בפסק דין המשתרע על למעלה מ-70 עמודים, דן בהרחבה בשאלת החסינות של ח"כ, אימתי תעמוד לו החסינות ובאילו עבירות יוכל להתגונן בטענת החסינות מן הבחינה המהותית. מסקנתו היא כי העבירות שבהן האשים היועץ המשפטי את העותר אין עומדת לו חסינות מהותית וניתן היה להסיר את החסינות. דא עקא שמפאת הפגמים האמורים סבר שיש לקבל את העתירה. לפסק דין זה הצטרפו השופטים ש. לוין וד. לוין. השופט גולדברג והנשיא שמגר בפסקי דין קצרים הצטרפו למסקנה כי מבחינה מהותית אין עומדת לעותר חסינות, ובאשר לעניין הדיוני שבפני הכנסת סברו כי לא היה פגם המצדיק את פסילת החלטת הכנסת. 

(בפני השופטים: הנשיא שמגר, המשנה לנשיא ברק, והשופטים ש. לוין ד. לוין וגולדברג. עו"ד דן אבי יצחק לעותר, עוה"ד גב' דורית ביניש, פרקליטת המדינה, ויהושע רזניק למשיבים. 17.1.95).
בג"צ 306/81 - שמואל פלאטו שרון נגד ועדת הכנסת       [פ"ד לה (4) 118]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 306/81

צדדים:שמואל פלאטו שרון

 נגד 

ועדת הכנסת 

תאריך:30.7.81

שופטים:הנשיא לנדוי, מ"מ הנשיא י. כהן, שמגר, גב' בן פורת, מ. כהן

עו"ד:עו"ד י. לאלו לעותר, עו"ד גב' ד. בייניש למשיבה

מראה מקום פד"י:פ"ד לה (4) 118

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך י"ז,חוברת 25, עמוד 387

תמצית התקציר:השעיית חבר כנסת שנדון ל-9 חדשי מאסר וערעורו טרם נשמע

גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו הפך להחלטי ברוב דעות). ענינה של העתירה החלטת ועדת הכנסת להשעות את העותר מחברותו בכנסת לאחר שבימ"ש השלום גזר את דינו ל-9 חודשי מאסר ולפני שהתברר הערעור. באשר לשאלה אם יש לבג"צ סמכות דיון בהחלטה של ועדת הכנסת הודיע ב"כ המשיבה כי היא משאירה את הדיון לעת מצוא ומסכימה במקרה הנדון לדון בענין כאילו יש סמכות לבג"צ להתערב בהחלטות ועדת הכנסת. אע"פ שהצדדים לא טענו לענין הסמכות התייחסו לכך שופטי ביהמ"ש העליון. מ"מ הנשיא י. כהן, שאליו הסכימו יתר שופטי ההרכב, פרט לנשיא לנדוי, סבר כי אין כלל ספק שלבג"צ יש סמכות להתערב בהחלטת ועדת הכנסת בענין כגון הענין דנא, ואילו הנשיא לנדוי סבר כי מכיון שהצדדים לא טענו בנושא הנדון אין על בג"צ להתייחס אליו, אך כדי שלא יתקבל הרושם של "הביטחון" המוחלט שיש לבג"צ סמכות, העיר הנשיא לנדוי כי לדעתו אין סמכות במקרה הנדון, ברם החליט להשאיר את הדיון לעת מצוא. 

לגוף הענין קבעו השופטים, מ"מ הנשיא י. כהן, שמגר, גב' בן פורת ומ. כהן כי ועדת הכנסת לא היתה רשאית להשעות את חבר הכנסת פלאטו שרון מחברותו בכנסת ואילו הנשיא לנדוי סבר כי היתה לועדה סמכות לעשות כן. גדר הספק היה פירושו של סעיף 42 ב' לחוק יסוד-הכנסת (תיקון מספר 7). השאלה היתה אם סמכות ועדת הכנסת להשעות חבר כנסת כאשר פסק הדין אינו סופי, הינה רק כאשר עונש המאסר הוא למעלה משנה, כשם שהכנסת רשאית להעביר חבר כנסת מכהונתו רק אם נדון לשנה מאסר ויותר, או שההשעיה הזמנית הינה גם כאשר המאסר איננו לשנה כך שאילו פסק הדין היה סופי לא ניתן היה להעביר את חבר הכנסת מכהונתו. שופטי הרוב סברו כי סעיף 42 ב' דן במקרה של פסק דין שאינו סופי כאשר עונש המאסר הוא למעלה משנה, ואילו הנשיא לנדוי סבר שההשעיה הזמנית בפסק דין לא סופי יכולה לבוא גם במקרה שעונש המאסר שנגזר הוא פחות משנה. 

(בפני השופטים: הנשיא לנדוי, מ"מ הנשיא י. כהן, שמגר, גב' בן פורת, מ. כהן. עו"ד י. לאלו לעותר, עו"ד גב' ד. בייניש למשיבה. 30.7.81).
בג"צ 669/86 - יעקב רובין עו"ד נגד מנחם ברגר עו"ד ואח' [פ"ד מא (1) 73]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 669/86

צדדים:יעקב רובין עו"ד

 נגד 

מנחם ברגר עו"ד ואח' 

תאריך:12.1.87

שופטים:ברק, גב' נתניהו, גולדברג. החלטה - השופט ברק, הוסיף השופט גולדברג

עו"ד:העותרלעצמו, עוה"ד צבי טרלו וטוביה ארליך למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד מא (1) 73

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך כ"ח,חוברת 18, עמוד 275

תמצית התקציר:הסכמים בין סיעות לקראת הבחירות ללשכת עוה"ד

גוף התקציר:(העתירה נדחתה). 

א. בבחירות לראש לשכת עורכי הדין שנתקיימו בשנת 1985 נערכו הסכמים בין רשימות שונות שעניינם הבטחת בחירתו של מועמד מסויים לראשות לשכת עורכי הדין באותן בחירות, הבטחה מי יכהן כראש הלשכה בקדנציה הבאה וכן נקבעו בהסכמים המועמדים ליו"ר ועדי מחוזות ובנוסף לכך מי יהיה המועמד של הלשכה בועדה למינוי שופטים. העותר היה אחד המועמדים בבחירות 1985 לראש לשכת עורכי הדין ומשנודע לו על דבר ההסכמים עתר לבג"צ אך עתירתו נדחתה מחמת השיהוי בהגשתה והבחירות נתקיימו במועדן. עתה שוב עתר העותר לבג"צ נגד ההסכמים ועתירתו נדחתה. 

ב. טענת העותר היא שההסכמים בטלים בהיותם עומדים בניגוד לתקנת הציבור, למוסר הציבורי, לטוהר המידות, לחופש הבחירות האישיות וההליך הדמוקרטי הטמון בהן. לטענתו אין ההסכמים עולים בקנה אחד עם עקרון השוויון הצריך לשרור בבחירות וכן נוגדים ההסכמים בכל הנוגע לועדה לבחירת שופטים את עקרון חשאיות הבחירות. העותר טוען כי ההסכמים נוגדים את החוק או את תקנת הציבור בהיותם עבירה על כלל 56 לכללי לשכת עורכי הדין (בחירות למוסדות הלשכה) שעניינו שחיתות והפרעה לבחירות. עוד נטען כי ההסכמים פסולים בהיותם מגבילים את שיקול הדעת שהוטל על הצדדים. המשיבים טענו מאידך שאין כל הוראה האוסרת על התקשרות בין סיעות ונהפוך הוא התקשרויות אלה מקובלות הן בלשכה והן מחוצה לה, כגון בעיריות ובשלטון המרכזי ונסיון החיים מלמד כי החברה הישראלית בנויה על קואליציות ודווקא החירות לעריכת ההסכמים היא הביטוי לזכות לבחור ולהבחר. 

ג. בדרך כלל אין חוק החוזים (חלק כללי) חל במישרין על ההסכמים הנדונים. זאת בין היתר משום שחוק החוזים חל על "חוזה" כאשר ביסוד החוזה מונחים הצעה וקיבול, גמירת הדעת והרצון ליצור מערכת של יחסים משפטיים חוזיים. בהסכם שלפנינו אינה קיימת אותה גמירת דעת להתקשר בחוזה. אכן, גם אם לא חל חוק החוזים על ההסכמים שלפנינו אין משמעות הדבר שההסכמים פועלים בחלל משפטי ריק. עניין לנו בהסכם בין סיעות בלשכת עורכי הדין, הפועלות בתחום המשפט הציבורי. יש מקום לדעה כי הצדדים להסכמים אינם רואים עצמם נתונים למשטר של המשפט הפרטי, או אין מקום לדעה כי בכל המקרים הצדדים להסכמים רואים עצמם כפטורים מעולו של המשפט בכלל. ההסכמים מנוסחים בקפידה והצדדים נוטלים על עצמם התחייבויות שונות. אפילו נראה כי ענין לנו ב"הסכם ג'נטלמני" הרי "הג'נטלמן-הציבורי" חייב בכבוד המשפט הציבורי. איש הציבור הוא נאמן הציבור והסכמים והבטחות שהוא נותן נבחנים באמות מידה של המשפט הציבורי. רבים מן ההסכמים הציבוריים, עפ"י ניסוחם ומהותם, יש בהם רצון טיפוסי להכנס להתקשרות, אם כי בסיסה של זו אינו המשפט הפרטי אלא המשפט הציבורי. ההסכמים נעשים במלוא הרצינות, מתוך גמירת דעת שינהגו על פיהם. ראוי שלא להותיר חוזים אלה מחוץ להסדר המשפטי של הדין ומחוץ לפיקוח השיפוטי של ביהמ"ש. הפיכתו של הסכם ציבורי ללא שפיט, סופו התנכרות הצדדים לו ולהסכמתם, והתנכרות זו סופה שהיא פוגעת באמון הציבור במערכות השלטון ותוצאה זו יש למנוע. 

ד. אשר לדינים החלים על הסכמים כגון אלה - חלקם של דינים אלה מעוגן בהלכה הפסוקה הקיימת. כך, למשל, הסכם "ציבורי" שתוכנו ומטרתו סותרים את תקנת הציבור, כגון הסכם בעל אופי גזעני, בטל ואין לנהוג על פיו. בדומה, הסכם "ציבורי" אין בכוחו להגביל שיקול דעת סטטוטורי, ורשות ציבורית רשאית להשתחרר מהסכם זה כשצרכי ציבור חיוניים מצדיקים זאת, בלא לשלם את מידת הפיצויים המלאה על הפרת הסכם. עניינים רבים טרם נידונו בפסיקה. על חלקם ניתן להפעיל, בשינויים מחוייבים, הוראות מתאימות מחוקי החוזים השונים. טבעי הוא כי במשך השנים יגבש ביהמ"ש הגבוה לצדק, אשר בעיקר בסמכותו מצוי הטיפול בהסכמים ציבוריים, מערכת דינים מקיפה, אשר תהלום את תופעת ההסכמים הציבוריים ואשר תקבע את גבולות התפרסותם. על ביהמ"ש יהא להבטיח מסגרת נורמטיבית גמישה ועניינית שתתחשב בצרכים המיוחדים של ההסכם הציבורי, ומאידך יהא על ביהמ"ש להבטיח מסגרת נורמטיבית שתבטיח הגינות וטוהר בפעילות הציבורית ואמון הציבור בהסכמיו של השלטון. 

ה. באשר להסכמים שלפנינו אין לומר כי בתוכנם יש דבר הפוסל אותם. אין בהם דבר הנוגד את תקנת הציבור. אין בהם כל הוראה כיצד על הבוחר להצביע בבחירות הכלליות. יש בהם הסכם בין סיעות שונות וזו דרכה של דמוקרטיה שמחייבת לעתים הסכמים בין היחידות הקונסטיטוציוניות המרכיבות את מוסדות השלטון. אין מנוס לעתים משיתוף פעולה בין הגורמים השונים על מנת לגבש רוב. קואליציות שכאלה אין בהן כל פגם ולעתים אי אפשר בלעדיהן. דבר זה נכון לענין הסכמים הנערכים לאחר הבחירות וכן נכון הוא גם לעניין הסכמים הנערכים לפני הבחירות ואשר בהם מסכימות הסיעות והמפלגות על דרכי פעולה עתידיות. עד כמה שהסכמים אלה גלויים וידועים, וציבור הבוחרים מודע להם, הריהם משמשים נתונים על פיהם מגבש כל מצביע את עמדתו שלו באשר לאופן הצבעתו. הסכמים שכאלה אין בהם כל פגיעה בעקרון השוויון, או בחשאיות הבחירות. אין בהסכמים מעשי שחיתות ואין בהם כל פסול בשל הפרה של כלל 56 לכללי לשכת עורכי הדין. אין פגם בכך שההסכמים עוסקים באיוש משרות במוסדות הלשכה המרכזיים או בגופים אליהם שולחת הלשכה את נציגיה כגון ועדה לבחירת שופטים. 

ו. אשר לטענה כי ההסכמים פסולים שכן יש בהם כדי להגביל בעתיד את שיקול הדעת שיש לנושאי המשרה במוסדות הלשכה במילוי תפקידם - אין צורך לבחון טענה זו לגופה. אפילו מגביל ההסכם שימוש עתידי בסמכות שלטונית, אין בכך כדי להביא לפסילת ההסכם בהווה. הגישה היא כי הסכמים המגבילים סמכות שלטונית אינם בטלים כשלעצמם, אך כשיבוא המועד להפעלת הסמכות השלטונית יוכל בעל הסמכות להשתחרר מההסכם אם צרכי ציבור חיוניים יצדיקו זאת. 

(בפני השופטים: ברק, גב' נתניהו, גולדברג. החלטה - השופט ברק, הוסיף השופט גולדברג. העותר לעצמו, עוה"ד צבי טרלו וטוביה ארליך למשיבים. 12.1.87).
בג"צ 1601/90 ואח' - עו"ד משולם שליט ואח' נגד סיעת המערך ואח' [פ"ד מד (3) 353]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 1601/90 ואח'

צדדים:עו"ד משולם שליט ואח'

 נגד 

סיעת המערך ואח' 

תאריך:8.5.90

שופטים:הנשיא שמגר, ברק, גולדברג. החלטות - הנשיא שמגר וברק, הוסיף השופט גולדברג

עו"ד:עוה"ד מיכאל קורינלדי, חיים כהן ושמואל מורן לעותרים, עו"ד גב' נילי ארד ליועץ המשפטי, עוה"ד ערן פלס, חנן מלצר ועודד קריב למשיבים, עו"ד איתן הברמן לליכוד

מראה מקום פד"י:פ"ד מד (3) 353

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ל"ו,חוברת 14

תמצית התקציר:החובה של המפלגות לפרסם את ההסכמים ביניהן לקראת הרכבת הממשלה
גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו הפך להחלטי). השאלה שעמדה לדיון בעתירות שהוגשו לבג"צ היתה אם סיעות של הכנסת העורכות ביניהן הסכמים קואליציוניים לקראת כינונה של הממשלה, חייבות לפרסם הסכמים אלה ברבים. העתירה כוונה נגד סיעות שונות של הכנסת, יו"ר הכנסת וחברי כנסת שונים ותשובת המשיבים לצו לא היתה אחידה. ב"כ סיעת הליכוד צידדה בכך שבג"צ יכיר בקיומה של חובה ליתן פומבי להסכמים ולהתוות את עיקריה ומשיבים אחרים סברו שאין על בג"צ להורות לתת פומבי להסכמים וכי עניין זה צריך שימצא את הסדרו בחוק של הכנסת. בג"צ דן בנושא בהרחבה מן הבחינות השונות הנוגעות לנורמות אשר מן הראוי שיחולו על עריכתם ועל דרכי הטיפול בהסכמים כאלה ועל תפקידו של ביהמ"ש בנושא זה. ביהמ"ש הגיע למסקנה כי ההליך הדמוקרטי המותנה באפשרות לקיים ליבון גלוי של הבעיות העומדות על סדר יומה של המדינה, ההמשכיות של הזיקה בין הנבחר לבין הבוחר, הצורך בשיתוף מתמשך של הציבור במידע על המתהווה בחיים הציבוריים הנובע ממשטר דמוקרטי וכיוצא באלה, מביאים לידי מסקנה כי ההסכמים הקואליציונים, הן אלה של הקואלציה הבאים ליצור את הממשלה, והן אלה של האופוזיציה המתנגדים לממשלה, צריכים להיות גלויים ויש להביאם לידיעת הציבור. ביהמ"ש הגיע למסקנה כי הצורך בפיקוח על ההסכמים, מחייב ביקורת שיפוטית ואכיפת החובות העולות מן המשפט הציבורי, כך שיש לקיים פיקוח שיפוטי בנושא זה וביהמ"ש יכול להתערב ולהורות הוראות בכל הנוגע לנושא הדיון. 

(בפני השופטים: הנשיא שמגר, ברק, גולדברג. החלטות - הנשיא שמגר וברק, הוסיף השופט גולדברג. עוה"ד מיכאל קורינלדי, חיים כהן ושמואל מורן לעותרים, עו"ד גב' נילי ארד ליועץ המשפטי, עוה"ד ערן פלס, חנן מלצר ועודד קריב למשיבים, עו"ד איתן הברמן לליכוד. 8.5.90).
בג"צ 1635/90 - יוסף ז'רז'בסקי נגד ראש הממשלה ואח'   [פ"ד מה (1) 749]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 1635/90

צדדים:יוסף ז'רז'בסקי

 נגד 

ראש הממשלה ואח' 

תאריך:25.2.91

שופטים:המשנה לנשיא אלון, ברק, גולדברג

עו"ד:עו"ד שלום לוי לעותר, עוה"ד א. הברמן, מ. חשין וגב' נ. ארד למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד מה (1) 749

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ל"ז,חוברת 12

תמצית התקציר:תקפותו של ההסכם הפוליטי שנערך בין הליכוד ובין הסיעה לקידום הרעיון הציוני
גוף התקציר:(העתירה נדחתה). 

א. עניינה של העתירה, הסכם פוליטי שנערך בין סיעת הליכוד ובין הסיעה לקידום הרעיון הציוני (להלן: הסיעה), לקראת הרכבת הממשלה. בהסכם נאמר כי שני הצדדים יפעלו להקמת ממשלה בראשות מר יצחק שמיר, כי שתי הסיעות יופיעו יחדיו ברשימה לכנסת הבאה וחברי הסיעה יופיעו באותם מקומות ברשימה שבהם הם מוצבים כיום, כי יצחק מודעי יכהן כשר האוצר, כי ראש הממשלה לא יפעל על פי סמכותו בחוק יסור הממשלה בדבר העברת שר משרי הסיעה, כי לליכוד לא תהיינה כל תביעות כספיות מהסיעה, וכן מונה בורר שיפסוק בכל חילוקי הדעות שיתגלעו בין הצדדים להסכם. העותר, חבר מרכז הליכוד, טען בעתירתו כי ההסכם פסול, בלתי חוקי, ונוגד את תקנת הציבור ולכן אין לו תוקף. העתירה נדחתה באשר לכל סעיפי ההסכם פרט לסעיף שעניינו ויתור על חוב כספי. 

ב. פסה"ד המשתרע על 184 עמודים דן בהרחבה רבה, בשני פס"ד מקיפים של מ"מ הנשיא אלון והשופט ברק, במכלול נושאים הקשורים במשטר הפוליטי, בתקפותו של ההסכם הפוליטי, במרחב ההתערבות של בג"צ בנושאים האמורים, ענייני שפיטות, החלת דיני המשפט העברי ועקרונות מורשת ישראל לפי חוק יסודות המשפט, חובת הגילוי של ההסכם הפוליטי, סבירות תנאיו של ההסכם, עקרון תקנת הציבור כנורמה משפטית, מינויים פוליטיים וכיוצא באלה נושאים. בשורה של נושאים באו לידי ביטוי חילוקי דעות בין המשנה לנשיא לבין השופט ברק. מנגד סבר השופט גולדברג כי כל השאלות הנכבדות שהועלו אינן מחייבות מענה בענייננו. לגישתו, אין תוקפו המשפטי של הסכם פוליטי מתעורר אלא אם מבקש צד להסכם להתנער ממנו או אם מבקש צר להסכם לאכפו. כאן מנסה צד חיצוני להסכם להביא לידי בטלותו ע"י הצהרת ביהמ"ש. הטענות אינן נגד תקפו המחייב של ההסכם, אלא נגד תקפם של המעשים שהתחייבו לגביהם האם הם כשרים או פסולים על פי הנורמות של המשפט הציבורי. 

ג. בסיכומו של דבר הוחלט על דעת הכל כי יש לפסול את הסעיף שיש בו טובת הנאה כספית ע"י ויתור על חובות, ומאידך לא להתערב ביתר סעיפי ההסכם. ככל שמדובר בתנאים הלוקים בכך שהם עלולים לפגוע בשיקול הדעת הסטטוטורי של מי שהחוק העניק לו שיקול דעת כזה, הרי תנאי כזה כשר הוא כשלעצמו ואין בג"צ צריך להכריע בו אלא כשיבוא לכלל יישום וביצוע. 

(בפני השופטים: המשנה לנשיא אלון, ברק, גולדברג. עו"ד שלום לוי לעותר, עוה"ד א. הברמן, מ. חשין וגב' נ. ארד למשיבים. 25.2.91).
בג"צ 5364/94 ואח' - עו"ד זאב ולנר ואח' נגד מפלגת העבודה הישראלית ואח'  [פ"ד מט (1) 758]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 5364/94 ואח'

צדדים:עו"ד זאב ולנר ואח'

 נגד 

מפלגת העבודה הישראלית ואח' 

תאריך:3.2.95

שופטים:הנשיא שמגר, המשנה לנשיא ברק והשופטים גולדברג, אור וחשין

מראה מקום פד"י:פ"ד מט (1) 758

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ה,חוברת 4, עמוד 62

תמצית התקציר:חוקיות הסכם קואליציוני בין ש"ס לבין מפלגת העבודה כאשר הובטח בו לשנות בחקיקה פסיקה עתידית של בג"צ שתשנה את הסטטוס קוו בענייני דת

גוף התקציר:(העתירות נדחו ברוב דעות הנשיא שמגר והשופטים גולדברג וחשין נגד דעתם החולקת של המשנה לנשיא ברק והשופט אור). 

א. עתירה זו עניינה הסכם קואליציוני שעיקריו סוכמו בין מפלגת העבודה לבין תנועת ש"ס. העותרים בכל אחת מן העתירות מבקשים התערבות בג"צ כדי שיורה על הימנעות מחתימה או מקיום ההסכם האמור, ובעיקר הסעיפים שבו המתייחסים לעקיפת פסיקתו של בג"צ. עיקרו של ההסכם הקואליציוני, שמירה על הסטטוס קוו בענייני דת, והסעיף העיקרי שעליו מבססים העותרים את בקשתם לפסילת ההסכם, הוא סעיף 3 בהסכם, שלפיו "במידה ויופר הסטטוס קוו בענייני דת מתחייבים הצדדים לתקן את ההפרה ע"י חקיקה מתאימה". הטענה היא כי הסכם זה, ובמיוחד הסעיף הנדון, בא לאמר כי כל פסיקה שיפסוק בג"צ בפירוש המצב המשפטי השורר כיום, כאשר בפסיקה זו תהיה פגיעה ב"סטטוס קוו" הקיים בענייני דת, מתחייבים הצדדים להביא לכך כי הכנסת תשנה את החוק. העתירה נדחתה ברוב דעות הנשיא שמגר והשופטים גולדברג וחשין נגד דעתם החולקת של המשנה לנשיא ברק והשופט אור. 

ב. בחמישה פסקי דין נפרדים, המשתרעים על פני למעלה מ-100 עמודים, מתייחסים השופטים לשפיטותו של הסכם פוליטי בהבחנה מהסכם משפטי, למהותו של ההסכם, להשלכותיו על האיזון בין שלוש הרשויות - השיפוטית, המבצעת והמחוקקת - לחוקיותו של הסכם כגון זה, לשאלה אם על אף שההסכם פסול על בג"צ להתערב בנושא שהוא הסכם פוליטי כדי לפסול אותו, והשלכת התערבות כגון זו על מעמדו של ביהמ"ש. למעשה סברו כל חמשת שופטי ההרכב כי ההסכם פסול בשל כך שיש בו כבר מלכתחילה הבטחה שכל פסיקה של בג"צ שעניינה שינוי בסטטוס קוו, מוצהר מלכתחילה כי שינוי כזה יבוטל. אין בג"צ רואה פסול בכך שהכנסת משנה חוק כדי שתשונה פסיקה של בג"צ, אך הפסול בעיקרו הוא בזה שמתחייבים מראש שכל פסיקה שיהיה בה משום שינוי בסטטוס קוו תבוטל ע"י חקיקה מתאימה. עם זאת סברו שופטי הרוב, כי על אף כל אלה אין על בג"צ להתערב ולפסול את ההסכם. שופטי המיעוט סברו שלא די בכך שיוצהר כי "לכאורה" ההסכם פסול, אלא יש לקבוע כי הוא פסול ולהיעתר לעתירות. 

(בפני השופטים: הנשיא שמגר, המשנה לנשיא ברק והשופטים גולדברג, אור וחשין. 3.2.95).
ע.א. 6490/97 - איאד אחמד אלחג' ואח' נגד סמיר אבו עקל ואח'[פ"ד נג (2) 49]

===================================================

מס. הליך:ע.א. 6490/97

צדדים:איאד אחמד אלחג' ואח'

 נגד 

סמיר אבו עקל ואח'

תאריך:25.3.99

שופטים:הנשיא ברק, חשין, זמיר

עו"ד:עו"ד נאהדה שחאדה למערערים, עו"ד כמאל זכי למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד נג (2) 49

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ"ג,חוברת 13, עמוד 201

תמצית התקציר:אי קיום "הסכם רוטציה" ברשות מקומית

גוף התקציר:(הערעור נתקבל). 

א. הבחירות למועצה המקומית בכפר יסיף היו אמורות להיערך ביום 2.11.93. סיעת בעלי הדין (להלן: הסיעה) קיימה בחירות מקדימות (פריימריס) והתוצאות היו שנויות במחלוקת בקרב הסיעה. לפיכך התכנסה מזכירות הסיעה ובחרה "צוות בחירות". הצוות החליט על רוטציה בין מועמדי הסיעה למועצה המקומית. המערער, שבפריימריס הגיע למקום השני, עלה לפי החלטת הצוות למקום הראשון ברשימת המועמדים. הצעת הרוטציה נתקבלה ברוב דעות ותוצאות ההצבעה נרשמו בפרוטוקול של אותה ישיבה. מעבר לרישום בפרוטוקול לא נערך כל מסמך בכתב ולא גובש הסכם בעל פה. לאחר הבחירות סירב המערער לקיים את הסכם הרוטציה. הסיעה החליטה כי המשיבים פרשו מן הסיעה ועל כן אין לקיים את הסכם הרוטציה. המשיבים פנו בהמרצת פתיחה לביהמ"ש המחוזי שיצהיר כי הסכם הרוטציה תקף ומחייב. המערערים טענו כי יש ללכת בדרך הרגילה ולא בדרך של המרצת פתיחה, אך ביהמ"ש המחוזי קבע כי ראוי לקיים את הדיון בדרך של המרצת פתיחה. בעניין זה סבר ביהמ"ש העליון כי ביהמ"ש המחוזי צדק בהחלטתו. לגופו של עניין קבע ביהמ"ש המחוזי כי החלטת הרוטציה יצרה הסכם משפטי תקף ומחייב. הערעור נתקבל. 

ב. השופט זמיר: הסכם רוטציה הוא הסכם פוליטי. הסכם פוליטי יכול להיות גם הסכם משפטי. יכול ויהיה חוזה הכפוף הן לדיני החוזים הרגילים והן לדינים המיוחדים להסכמים פוליטיים מינהליים. אולם לעניין הדרישה הבסיסית, שהצדדים גמרו בדעתם ליצור חיובים משפטיים אין הבדל בין הדעות השונות. בין אם מדובר בחוזה מעורב ובין אם מדובר בהסכם פוליטי הכפוף רק למשפט הציבורי, צריך שהצדדים יגמרו בדעתם ליצור חיוביים משפטיים. יש הסכמים פוליטיים בהם ברור כי הצדדים התכוונו ליצור ביניהם יחסים משפטיים, אך יש הסכמים פוליטיים בהם ברור כי הצדדים לא התכוונו ליצור ביניהם יחסים משפטיים. 

ג. בענייננו, אין "הסכם" רוטציה שיש לו צדדים כפי שמקובל בהסכם, אלא רק "החלטה" של "צוות הבחירות". החלטת הרוטציה לא נתקבלה בדרך בה מקובל לערוך הסכמים, אלא בדרך בה מקובל על ידי גופים ציבוריים לקבל החלטות. כמו כן, המערער הצביע נגד החלטת הרוטציה והחלטת הרוטציה נרשמה בפרוטוקול אך לא נערך שום מסמך בכתב. המסקנה היא שהמשיבים לא הוכיחו כי החלטת הרוטציה היא הסכם ומכל מקום לא הוכיחו שהחלטה זאת היא הסכם משפטי. 

ד. הנשיא ברק והשופט חשין הצטרפו לדעתו של השופט זמיר וזאת על יסוד הממצא כי בנסיבות המקרה לא השתכלל הסכם פוליטי. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, חשין, זמיר. עו"ד נאהדה שחאדה למערערים, עו"ד כמאל זכי למשיבים. 25.3.99).
בג"צ 4031/94 - ארגון "בצדק" ואח' נגד ראש ממשלת ישראל ואח' [פ"ד מח (5) 1]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 4031/94

צדדים:ארגון "בצדק" ואח'

 נגד 

ראש ממשלת ישראל ואח' 

תאריך:13.10.94

שופטים:הנשיא שמגר, גולדברג, אור, חשין, טל

עו"ד:עוה"ד ישעיהו שנלרואליצור לילינטל לעותרים, עו"ד גב' נילי ארד לממשלה, עו"ד רענן הר-זהב לגונןשגב, אלכס גולדפרב וסיעת יעוד, עו"ד דוד רותם לאסתר סלמוביץ

מראה מקום פד"י:פ"ד מח (5) 1

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ד,חוברת 13, עמוד 205

תמצית התקציר:מינויו של גונן שגב לשר

גוף התקציר:(העתירה נתקבלה ברוב דעות הנשיא שמגר והשופטים גולדברג וטל נגד דעתם החולקת של השופטים אור וחשין). עניינה של העתירה התפלגותם של שלושה חברי כנסת מסיעת "צומת בכנסת" והפיכתם לסיעה עצמאית. השאלה שהתעוררה היא אם יכולים השלשה או מי מהם להתמנות כשרים או כסגני שרים. אין חולקין כי חבר כנסת שפרש מסיעתו אינו יכול להיות לשר או לסגן שר בתקופת כהונתה של אותה כנסת, והשאלה היתה אם כאשר מדובר בהתפלגות של סיעה חל הסעיף האוסר כהונתם של הפורשים להיות שרים. לענין זה החליט בג"צ ברוב דעות הנשיא שמגר והשופטים גולדברג וטל, בשלושה פסקי דין, כי אין חברי הכנסת מסיעה מתפלגת יכולים להיות שרים. לעומתם סברו השופטים אור וחשין, בשני פסקי דין, כי כשם שסיעה מתפלגת נהנית מכל הזכויות של סיעה בכנסת, בהבחנה מחבר כנסת בודד שפורש מסיעתו, כך הדין גם לעניין כהונתם כשרים או סגני שרים. במסגרת פסקי הדין נדונו בהרחבה דרכי פרשנות שונים המתייחסים לפירושם של חוקים, החלטות הכנסת, סדרי הדיונים, כוונות המחוקק והדברים כפי שהם משתמעים מלשונו של החוק. חמשת פסקי הדין משתרעים על פני 95 עמודים. 

(בפני השופטים: הנשיא שמגר, גולדברג, אור, חשין, טל. עוה"ד ישעיהו שנלר ואליצור לילינטל לעותרים, עו"ד גב' נילי ארד לממשלה, עו"ד רענן הר-זהב לגונן שגב, אלכס גולדפרב וסיעת יעוד, עו"ד דוד רותם לאסתר סלמוביץ. 13.10.94).
בג"צ 5493/99 - סיעת האיחוד הלאומי נגד יושב ראש הכנסת ואח'

===================================================

מס. הליך:בג"צ 5493/99

צדדים:סיעת האיחוד הלאומי

 נגד 

יושב ראש הכנסת ואח'

תאריך:28.8.00

שופטים:חשין, זמיר, גב' דורנר. החלטה - השופטת דורנר

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ"ו,חוברת 1

תמצית התקציר:אימתי סיעה המתמודדת בבחירות לכנסת היא "סיעה יוצאת" מהכנסת הקודמת או "סיעה חדשה" לעניין מימון מפלגות

גוף התקציר:(העתירה נדחתה). העותרת הינה רשימה שהוקמה בבחירות לכנסת הנוכחית מ-3 סיעות והן "מולדת, תקומה וחירות", סיעות שפרשו ממפלגותיהן בכנסת ה-14 והקימו סיעות עצמאיות בכנסת היוצאת. הסיעות הוכרו כסיעות מתפלגות להבדילן מסיעות פורשות. המחלוקת התעוררה באשר למימון הסיעה החדשה, סיעת האיחוד הלאומי, במסגרת המימון של הבחירות לכנסת. השאלה היתה אם מדובר ב"סיעה חדשה" שאז המימון הוא לפי חברי הכנסת הנבחרים ללא קשר עם מספר חברי הכנסת שהיו בסיעה בכנסת הקודמת, או שמדובר בסיעה שכבר היתה מיוצגת ואז לוקחים בחשבון לצורך המימון את מספר חברי הכנסת שמנתה הסיעה בכנסת היוצאת. כאן מנתה הסיעה בכנסת היוצאת 8 חברי כנסת והיא מבקשת להעניק לסיעה מימון לפי סיעה בכנסת היוצאת. העתירה נדחתה. בג"צ קבע, לאחר בדיקת סעיפי החוק השונים כי אכן מדובר בסיעה חדשה ויש להעניק לה את המימון לפי סיעה חדשה. 

(בפני השופטים: חשין, זמיר, גב' דורנר. החלטה - השופטת דורנר. 28.8.00).
בג"צ 652/81 - ח"כ יוסי שריד נגד יו"ר הכנסת          [פ"ד לו (2) 197]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 652/81

צדדים:ח"כ יוסי שריד

 נגד 

יו"ר הכנסת 

תאריך:1.3.82

שופטים:גב' בן פורת, ברק, ד.לוין. החלטה - השופט ברק

עו"ד:עוה"ד גינוסר, שחל ולורך לעותר, עו"ד גב' בייניש למשיב

מראה מקום פד"י:פ"ד לו (2) 197

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך י"ט,חוברת 8

תמצית התקציר:התערבות בג"צ בסדרי הדיונים של הכנסת

גוף התקציר:(העתירה נדחתה). ביום 1.12.82, יום שלישי בשבוע, בשעה 11, הגישה סיעת המערך הצעת אי אמון בממשלה. יו"ר הכנסת קבע כי הצעת האי אמון תידון ביום רביעי 2.12.81 וכי הישיבה תתקיים בשעה 5 אחר הצהריים. כנגד קביעת זמן לישיבה בשעות אחר הצהריים פנה העותר לבג"צ, ולטענתו, עפ"י סעיף 36(א) לתקנון הכנסת תידון הצעת אי אמון בישיבה הרגילה הקרובה של הכנסת, וישיבה זו קבועה מימים ימימה ליום רביעי בשעה 11 בבוקר לטענת העותר החליט יו"ר הכנסת לדחות את הישיבה לשעות אחר הצהריים מנימוקים פסולים. מטעם יו"ר הכנסת נטען שהשיקולים היו עניניים, אך באשר לשאלה זו לא נכנס בג"צ לדיון. השאלה שהתעוררה היתה בעיקר האם הנושא הוא שפיט כאשר ב"כ המשיב טען כי שאלת סדרי העבודה של הכנסת אינה שפיטה. העתירה נדחתה. 

בג"צ ציין כי מכח הסמכות הנתונה לו לפי סעיף 7 לחוק בתי המשפט הוא מוסמך ליתן צווים לרשויות המדינה הממלאים תפקידים ציבוריים עפ"י דין, ובכלל זאת יו"ר הכנסת אשר בהחלטתו לשנות את זמניה של הישיבה הוא. מילא תפקיד ציבורי על פי דין, היינו הוראות תקנון הכנסת שנקבע ע"י הכנסת מכח הוראת סעיף 19 לחוק יסוד הכנסת. אך שאלה היא אם לאור אופיה המיוחד של החלטת יו"ר הכנסת, שענינה הוא בהליכים הפנים פרלמנטריים של הכנסת: מן הדין הוא שבג"צ ידון בעתירה לגופה. על כך נתן ביהמ"ש תשובה שלילית. 

השופט ברק בפסק דינו עמד על גדר השיקולים של בג"צ בהתערבותו בעניני עבודתה של הכנסת כשמדובר בעניני חקיקה וחקיקת משנה או בהחלטות מעין שיפוטיות, לעומת מדיניות ההתערבות כשמדובר בסדרי העבודה הפנימיים של הכנסת. הוא הבהיר שעל בג"צ לכבד את הרשות המחוקקת ולא להתערב בעניני עבודתה הפנימיים, מה גם כאשר בדרך כלל ענינים אלה הם פוליטיים ונוגעים לפיקוח של הכנסת על עבודת הממשלה, ויש למנוע עד כמה שניתן פוליטיזציה של השפיטה. טעמים עליונים שבהפרדת הרשויות מחייבים שהכנסת תיהנה מחופש פעולה לנהל את הליכי הדיונים בלא שיבואו רשויות חוץ ויפשפשו במעשיה. אין לקבוע הלכה גורפת באשר להיקף התערבות בג"צ בסדרי עבודתה של הכנסת, וניתן לומר שבענין כגון הענין דנא כאשר הבעיה היא בסטיה, אם אכן היתה כזו, קלת ערך, הרי זו חייבת למצוא פתרונה בהליכים הפנים פרלמנטריים. אין כאן פגיעה מהותית כמו זו שעשויה היתה להתרחש אילו נשללה לחלוטין האפשרות לקיים הצבעת אי אמון בממשלה שהיתה מצדיקה את התערבות בג"צ. 

(בפני השופטים: גב' בן פורת, ברק, ד.לוין. החלטה - השופט ברק. עוה"ד גינוסר, שחל ולורך לעותר, עו"ד גב' בייניש למשיב. 1.3.82)
בג"צ 742/84 - הרב מאיר כהנא ח"כ נגד שלמה הלל יו"ר הכנסת ואח' [פ"ד לט (4) 85]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 742/84

צדדים:הרב מאיר כהנא ח"כ

 נגד 

שלמה הלל יו"ר הכנסת ואח' 

תאריך:31.10.85

שופטים:ברק, ש. לוין, בן דרור. החלטה - השופט ברק

עו"ד:עו"ד מ. שכטר לעותר, עו"ד ר. יאראקלמשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד לט (4) 85

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך כ"ו,חוברת 13

תמצית התקציר:סירובו של יו"ר הכנסת להביא לדיון הצעות חוק גזעניות

גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו הפך להחלטי). 

א. עתירת העותר נגעה לשתי הצעות חוק שהגיש ואשר נשיאות הכנסת החליטה שלא להניחן על שולחן הכנסת מפאת היותן גזעניות. עתירת העותר לבג"צ נתקבלה לאחר שבג"צ דן בנושא בשתי שאלות נפרדות: האם פעלה נשיאות הכנסת כדין כאשר סרבה להניח את הצעות העותר על שולחן הכנסת. האם יתערב בג"צ בהחלטתה של הכנסת אפילו פעלה שלא כדין. באשר לשאלה הראשונה קבע בג"צ כי נשיאות הכנסת פעלה שלא כדין ובאשר לשאלה השניה קבע כי בג"צ מוסמך להתערב בהחלטה כגון זו של נשיאות הכנסת. 

ב. לענין החלטת הנשיאות עמד בג"צ על מסגרת ומרחב שיקול הדעת הניתן לנשיאות הכנסת וקבע כי שיקול הדעת אינו מוחלט בענין זה, וכי החלטת הנשיאות חייבת לעמוד בקריטריונים של החלטות התלויות בשיקול דעת, היינו כללים בדבר הגינות, תום לב, סבירות, העדר שרירות ואפליה המגבילים את שיקול הדעת. בענייננו, השיקול שהצעת החוק היא גזעית איננה שיקול שהנשיאות יכולה לשקול והסמכות שניתנה לה הינה רק לשיקול אם ההצעה המוגשת לצורך הנחתה על שולחן הכנסת היא אמנם הצעת חוק. 

ג. אשר לשאלת השפיטות - גם בענין זה הגיע בג"צ למסקנה שאין לקבל את עמדת המשיבים. בג"צ עמד שוב על היקף ההתערבות בפעולת רשויות הכנסת והגיע למסקנה שאין מנוס מהתערבותו בהחלטת נשיאות הכנסת שיש בה פגיעה עמוקה במרקם החיים הפרלמנטריים ופוגעת באופן מהותי ביסודות המבנה של משטרנו החוקי. 

(בפני השופטים: ברק, ש. לוין, בן דרור. החלטה - השופט ברק. עו"ד מ. שכטר לעותר, עו"ד ר. יאראק למשיבים. 31.10.85).
בג"צ 131/86+24/86+669/85 - ח"כ מאיר כהנא נגד יו"ר הכנסת ואח' [פ"ד מ (4) 393]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 131/86 בג"צ 24/86 בג"צ 669/85 

צדדים:ח"כ מאיר כהנא

 נגד 

יו"ר הכנסת ואח' 

תאריך:1.12.86

שופטים:הנשיא שמגר, המשנה לנשיא גב' בן פורת, אלון, ברק, ד.לוין

עו"ד:עוה"ד מאיר שכטר ואברהם בארי לעותר, עו"ד רנאטו יאראק למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד מ (4) 393

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך כ"ח,חוברת 10, עמוד 150

תמצית התקציר:התנגדות נשיאות הכנסת להניח על שולחן הכנסת הצעת חוק של ח"כ כהנא
גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו בוטל). 

א. עניינן של העתירות החלטת יו"ר הכנסת והסגנים שלא להניח על שולחן הכנסת הצעות חוק מסויימות שהוגשו ע"י העותר. הצעות חוק אלה נראו בעיני יו"ר הכנסת והסגנים כגזעניות ואלה פעלו על פי סעיף בתקנת הכנסת המעניק להם סמכות שלא לאשר הצעת חוק "שהיא, לדעתם, גזענית במהותה...". העותר עתר לבג"צ נגד ההחלטה שלא לאשר את הצעות החוק שלו ועתירתו נדחתה. 

ב. הנשיא שמגר, שאליו הצטרפו מ"מ הנשיא גב' בן פורת והשופט ברק, דחה את טענות העותר באשר למידת החוקיות של שימוש בתקנת הכנסת בענין סדרי העבודה של הכנסת, עמד על מידת ההתערבות של בג"צ בהחלטות רשויות הכנסת, והמסקנה שבענין כגון דא בג"צ יפעיל ביקורת שיפוטית רק בנסיבות קיצוניות באופיין כאשר מתגלה בהוראות התקנון שנתקבלו במליאת הכנסת פגם היורד לשורש עקרונות היסוד של המשטר התחוקתי והתפיסה הדמוקרטית של ישראל. כך שתתכן הפעלת ביקורת שיפוטית על הוראה של תקנה שנתקבלה כדין במליאת הכנסת, להבדיל מדבר חקיקה של הכנסת. ברם, הנשיא שמגר קבע כי במקרה שלפנינו לא נתגלה כל פגם כאמור. 

ג. בפסק דין נפרד סבר השופט לוין כי נכון היה לדחות את העתירות מטעם נוסף, שכן העילות שלפיהן מבקש העותר את סעדיו, אינן ראויות להתייחסות עניינית ולסעד של בג"צ. לדעת השופט לוין נותן בג"צ סעד בעניינים שהוא רואה בהם צורך לתת סעד למען הצדק, אך בג"צ יכול להמנע מלהעניק סעד מטעמים שונים ובכללם משום שחוש הצדק של בג"צ אומר לו כי המקרה שלפניו אינו ראוי לסעד. לדעת השופט לוין אין העותר ראוי לסעד כאשר מדובר בהצעות החוק הגזעניות שאותן הוא מבקש להגיש לכנסת. ד. מגישת השופט לוין הסתייג הנשיא שמגר בציינו כי אמנם בג"צ הוא בעל שיקול דעת בכל הנוגע להפעלת כוחו וסמכויותיו, אך אין הנשיא סבור כי במסגרת סמכותו של ביהמ"ש יש להפנות את הגב מעיקרו לעתירה של ח"כ, המבקש התערבותו בענין הנוגע לזכויותיו כחבר במוסד המחוקק העליון. אופיו הכללי של העותר כאמור והמידה בה תואמת התנהגותו הכללית את ערכי היסוד של משטרנו אינם יוצרים כשלעצמם מחסום בינו לבין זכות הפנייה לביהמ"ש. 

ה. השופט אלון סבר שיש לדחות את העתירה מטעם אחר. לדעתו אין על בג"צ להתערב בשיקול דעתם של חברי הכנסת כאשר על פני הדברים קיבלה רשות מרשויות בית המחוקקים החלטה שבסמכותה, בהליך אשר נתקיים עפ"י הוראות חוק ושהוא לכאורה תקין. בג"צ לא יתערב בשיקול דעתם של חברי בית הנבחרים עפ"י העילות המקובלות עליו להתערב בשיקול דעתם של פקידי הרשות המבצעת ושלוחותיה. השופט אלון קיבל את גישתו של ב"כ המדינה כי המבחן הראוי להפעלת ביקורת שיפוטית על החלטות רשות מרשויות בית הנבחרים הוא מבחן הסמכות הפונקציונלי, שלפיו מתערב ביהמ"ש רק כאשר ההליך הפנים פרלמנטרי נתקבל תוך כדי חריגה מסמכותו הפונקציונלית של מפעילו. 

(בפני השופטים: הנשיא שמגר, המשנה לנשיא גב' בן פורת, אלון, ברק, ד.לוין. עוה"ד מאיר שכטר ואברהם בארי לעותר, עו"ד רנאטו יאראק למשיבים. 1.12.86).
בג"צ 73/85 - סיעת "כך" נגד שלמה הלל יושב ראש הכנסת  [פ"ד לט (3) 141]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 73/85

צדדים:סיעת "כך"

 נגד 

שלמה הלל יושב ראש הכנסת 

תאריך:1.8.85

שופטים:הנשיא שמגר, ברק, גולדברג. החלטה - השופט ברק

עו"ד:עו"ד מ. שכטר לעותרת, עו"ד ר. יאראק למשיב

מראה מקום פד"י:פ"ד לט (3) 141

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך כ"ו,חוברת 3, עמוד 44

תמצית התקציר:העלאת הצעות אי אימון ע"י סיעת יחיד בכנסת

גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו הפך להחלטי). 

א. העותרת היא סיעה בת חבר אחד בכנסת ה - 11. היא הגישה הצעת אי אמון בממשלה ויו"ר הכנסת הודיע לעותרת כי "סיעת יחיד מנועה מלהגיש הצעה להביע אי אמון בממשלה". הבקשה היתה להעלות את ההצעה לדיון ביום 8.10.85 כאשר באותו תאריך הועלו הצעות נוספות לאי אמון בממשלה. טענת העותרת היא כי המניעה חלה על ח"כ יחיד ולא על סיעת יחיד. לפיכך פנתה העותרת לבג"צ וביקשה כי יו"ר הכנסת יבטל החלטתו בענין הגשת הצעת אי אמון בממשלה ע"י סיעת יחיד. העתירה נתקבלה. 

ב. ב"כ המשיב טען כי הסעד שמבקשת העותרת שוב אינו אקטואלי שכן העתירה התייחסה להצעת אי אמון שאמורה היתה לידון יחד עם הצעות אחרות ואלה כבר הועלו ונדחו ואין בג"צ דן בשאלות אקדמיות. טענה זו נדחתה. אכן אין בג"צ דן בשאלות שאינן אקטואליות, אך כלל זה אינו חל במקום שטבעו של האירוע נשוא העתירה הוא כזה, שהכרעה שיפוטית בו עשויה לבוא לאחר שהאירוע התרחש, אך תוך קיום הסתברות סבירה כי אירועים דומים יתרחשו בעתיד. במקרים אלה, מן הראוי שבג"צ ידון בעתירה, שאם לא כן לא ידון בה לעולם, שכן מעצם מהותה היא תהא לעולם מוקדמת מדי או מאוחרת מדי. מטבע הדברים שהחלטת יו"ר הכנסת הנדונה היא החלטה "קצרת מועד" אשר לרוב חדלה להיות אקטואלית לפני שיהיה בידי בג"צ ספק לדון בה לגופה. עם זאת, ההחלטה היא בעלת אופי עקרוני ותופעל הלכה למעשה גם במצבים עתידיים בהם תתבקש הצעת אי אמון ע"י סיעת יחיד. הסתברות התרחשותה של בקשה זו היא סבירה ועל כן יש לדון בענין לגופו. 

ג. להלן קבע בג"צ כי "סיעת יחיד" היא בגדר "סיעה" אשר לפי סעיף 36(א) לתקנון הכנסת רשאית להגיש הצעת אי אמון. בג"צ רשאי לפרש את תקנון הכנסת ופירושו עדיף על פני הפירוש של יו"ר הכנסת או ועדת הכנסת. החלטות ועדת הכנסת שאין סיעת יחיד בגדר סיעה לענין זה וכן הנוהג הפרלמנטרי המושרש בכנסת לענין זה אינם עדיפים על פירושו של בג"צ לסעיף בתקנון. 

ד. להלן דן בג"צ בשאלת השפיטות של הנושא והתערבות בג"צ בפעולות הכנסת והגיע למסקנה כי במקרה הנדון הענין הוא שפיט ומצדיק את התערבות בג"צ בהחלטת יו"ר הכנסת. 

(בפני השופטים: הנשיא שמגר, ברק, גולדברג. החלטה - השופט ברק. עו"ד מ. שכטר לעותרת, עו"ד ר. יאראק למשיב. 1.8.85).
בג"צ 400/87 - הרב מאיר כהנא חבר כנסת נגד שלמה הלל יושב ראש הכנסת [פ"ד מא (2) 729]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 400/87

צדדים:הרב מאיר כהנא חבר כנסת

 נגד 

שלמה הלל יושב ראש הכנסת 

תאריך:29.6.87

שופטים:המשנה לנשיא גב' בן פורת, אלון, וינוגרד

עו"ד:עוה"ד ג. הולצר וב. אליאסף לעותר, היועץהמשפטי לממשלה יוסף חריש ועו"ד מ. מזוז למשיב

מראה מקום פד"י:פ"ד מא (2) 729

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך כ"ט,חוברת 12, עמוד 180

תמצית התקציר:דרישה מח"כ שיצהיר מחדש אמונים לאחר שסייג את הצהרת האמונים הראשונה שלו בכנסת
גוף התקציר:(העתירה נדחתה). 

א. העותר נקרא בישיבה הראשונה של הכנסת ה- 11, ביום 13.8.84, להצהיר אמונים כמצוות חוק יסוד הכנסת וזקן חברי הכנסת קרא את דברי ההצהרה האומרת "אני מתחייב לשמור אמונים למדינת ישראל ולמלא באמונה את שליחותי בכנסת". בעוד חברי הכנסת השיבו כלשון החוק "מתחייב אני" הוסיף העותר לאחר המלים הנ"ל את הפסוק מתהילים "ואשמרה תורתך תמיד לעולם ועד". התעוררה במקום שאלה אם ההצהרה היא כדין ואם לאו, ויו"ר הישיבה, לאחר לבטים, החליט לאשר ההצהרה. היועץ המשפטי דאז של הממשלה קבע כי מלכתחילה אין להוסיף תוספות, אך בדיעבד אין לראות בתוספת הסתייגות מההתחייבות לשמור אמונים, ולכן אין לדרוש מהעותר להצהיר מחדש אמונים לכנסת. בינתיים הגיש העותר, ביום 13.1.87, הצהרה בשבועה בפני בימ"ש בארה"ב בה טען כי בתוספת הפסוק האמור להצהרת האמונים בכנסת התכוון "להכניס שינוי בשבועת הכנסת כדי להטעים כי אחריותי העליונה היא לחוקי השם". משנתגלתה ליו"ר הכנסת כוונת העותר ביקש חוות דעתו של היועץ המשפטי דהיום והלה הבהיר כי לנוכח גילוי כוונת ההתנאה בהצהרה בשבועה בארה"ב שוב אין מנוס מהצהרה מחדש של העותר והפעם תוך דבקות בנוסח החוק ואם העותר לא יעשה כן יש לראותו כמי שלא הצהיר אמונים לכנסת. יו"ר הכנסת פעל בהתאם והזמין את העותר להצהיר מחדש. בשלב זה הגיש העותר את העתירה דנא נגד יו"ר הכנסת שלא ידרוש הצהרה מחדש מהעותר. לפני מועד הדיון בעתירה נענה העותר להזמנת יו"ר הכנסת, שוב קרא את הצהרת האמונים ושוב הוסיף את הפסוק הנ"ל מתהילים. כיון שכך דרש יו"ר הכנסת מהעותר לשוב ולהצהיר הצהרה ללא כל תוספת. השאלה בעתירה הינה אם ניתן לדרוש מחבר כנסת שהצהרתו נתקבלה בזמנו ככשרה לחזור ולהצהיר. העתירה נדחתה. 

המשנה לנשיא גב' בן פורת: 

ב. אילו ראוי היה העותר שבג"ץ יכנס לדיון בגוף השאלה אם ניתן להזמינו לחזור ולהצהיר יתכן שהיה מקום להוציא צו על תנאי. אולם אין העותר ראוי להושטת סעד ע"י בג"ץ ויש לדחות עתירתו על הסף. הוספת הפסוק מתהילים תוך כוונה נסתרת להעמיד את דין התורה מעל לחוקי המדינה הוא מעשה פסול ואף נגוע באי יושר שאינו הולם התנהגותו של נבחר העם. יש בכך כדי לשלול מן העותר את הזכות לצפות שבג"ץ יכנס לעובי הקורה של השאלות לגופן. המשנה לנשיא הבהירה כי ח"כ חייב נאמנות לחוקי הכנסת, לא רק כל עוד הם עולים בקנה אחד עם דין התורה אלא גם כאשר קיימת סתירה בין השניים. אכן, זכותו של חבר כנסת דתי, ואולי אף חובתו היא, לעשות כמיטב יכלתו כדי שיובאו חוקים התואמים את אמונתו, אך אין בין זכות זו לבין חובת נאמנותו לחוקים כפי שנתקבלו ולא כלום. אגב, לכאורה דרישת יו"ר הכנסת שהעותר יתן תשובה ככתוב בחוק סבירה היא ומותר היה לו לאמץ לעצמו את עמדתם, האחידה בענין זה, של שני היועצים המשפטיים לממשלה. זה המצב, בין אם יש לפרש את החוק כאוסר כל תוספת למלים "מתחייב אני" ובין אם אין בחוק איסור במשתמע, שאז זהו שיקול פנים פרלמנטרי ואין על בג"ץ להתערב במעשה הרשות המחוקקת. 

השופט אלון:ג. קיימת סתירה בין דברי העותר בישראל שברגע שגמר את המלים "מתחייב אני" השלים את הצהרת האמונים וכל מה שהוסיף לאחר מכן אין בו כדי לפגום בהצהרת האמונים, ובין התאור העובדתי כפי שנתן בתצהיר בשבועה בביהמ"ש בארה"ב. התיאור העובדתי המוטעה, ובמיוחד כשהוא נעשה בהצהרה בשבועה בבימ"ש, לוקה בחוסר נקיון כפיים חמור. חוסר נקיון כפיים זה נוגע ללב לבה של עתירת העותר שכל כולה נסובה על טיבה של הצהרת האמונים בכנסת. העותר לא יבוא בשערי בג"ץ לבקש סעד מן הצדק כאשר הוא ועתירתו לוקים בחוסר נקיון כפיים. כלל זה נכון הוא לגבי כל עותר וקל והומר לענין העותר שהוא נבחר הצבור ומשרתו. 

ד. כיון שיש לדחות את עתירת העותר על הסף, אין צורך להתייחס לענין טיבה של הצהרה הלוקה בפגם של פיו ולבו אינם שוים, וכן לא לשאלה אם היה מקום לדרוש מהעותר לחזור ולהצהיר כאשר ההצהרה בשעתו נתקבלה כתקפה. באשר לשאלה של יחסי חוק והלכה שעלתה מתוך העתירה של העותר, הרי שאלה זו הינה חלק ממכלול נרחב של יחסי דת ומדינה, נושא שהוא מכבשון עולמה של המדינה היהודית. העובדה שהעותר עטף את התנהגותו וכרך את עתירתו בשאלה כה נכבדה ועקרונית עדיין אינה אומרת שאכן יש קשר בינה לבין נושא העתירה דנא. זה קרוב ל-40 שנה שחברי כנסת הנמנים על כל זרמי היהדות שומרת תורה ומצוות, ומהם חסידים ואנשי מעשה, רבנים והוגי דעות, מצהירים אמונים, ואיש מכל אלה לא העלה על דעתו ולא ביקש מעולם לשנות מנוסח הצהרת האמונים. כולם הצהירו והתחייבו כאמור וכנדרש בחוק ושלמים היו עם עצמם ותורתם. 

השופט וינוגרד: 

ה. יש לדחות את העתירה על הסף מן הנימוק שלפני הדיון בעתירה הוזמן העותר למשיב שהסביר לו את השתלשלות העניינים והעותר הסכים להצהיר מחדש את הצהרת האמונים אך שוב הוסיף את הפסוק האמור. כיון שכך אין העותר יכול להסתמך על ההצהרה הראשונה שנקבעה בשעתו ככשרה. העותר לא סייג את היענותו לקריאת המשיב לחזור ולהצהיר אמונים ויש לראות את העותר כמי שקיבל את עמדת המשיב שעליו לחזור ולהצהיר אמונים לכנסת. על כן אין צורך לדון בשאלה אם תוקפה של הצהרת האמונים הראשונה עדיין קיים ועומד. כיון שלבג"ץ שיקול דעת להעניק סעד מן הצדק הרי בנסיבות הענין אין מקום להתערבות בג"ץ. 

(בפני השופטים: המשנה לנשיא גב' בן פורת, אלון, וינוגרד. עוה"ד ג. הולצר וב. אליאסף לעותר, היועץ המשפטי לממשלה יוסף חריש ועו"ד מ. מזוז למשיב. 29.6.87).
בג"צ 9070/00 - ח"כ לימור לבנת נגד ח"כ אמנון רובינשטיין יו"ר ועדת החוקה של הכנסת ואח'

===================================================

מס. הליך:בג"צ 9070/00

צדדים:ח"כ לימור לבנת

 נגד 

ח"כ אמנון רובינשטיין יו"ר ועדת החוקה של הכנסת ואח'

תאריך:3.7.01

שופטים:הנשיא ברק, אור, זמיר. החלטה - הנשיא ברק

עו"ד:עו"ד רם שמגר לעותרת, עוה"ד רפי בלושטיין ושלמה שוהם למשיבים

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ"ז,חוברת 13

תמצית התקציר:אימתי יקיים בג"צ ביקורת שיפוטית על החלטות הכנסת או ועדותיה

גוף התקציר:(העתירה נדחתה). 

א. העותרת וחכי"ם אחרים הגישו הצעות חוק התפזרות הכנסת החמש-עשרה. ההצעות עברו בקריאה ראשונה והועברו לוועדת החוקה להכנתן לקריאה שניה ושלישית. על פי הצעות אלה יערכו בחירות כלליות לכנסת ולראשות הממשלה גם יחד. בטרם החל הדיון בוועדת החוקה הודיע ראש הממשלה על התפטרותו. עם התפטרות ראש הממשלה נערכות "בחירות מיוחדות", לראש הממשלה. מגישי הצעות החוק פנו אל המשיב, וביקשו כי הדיון בוועדת החוקה ייערך ב"ימים הקרובים". המשיב קבע כי הדיון בהצעות החוק יתקיים ב-18.12.2000. כנגד החלטה זו מכוונת העתירה בה נטען, כי יש לקיים את הדיון בוועדת החוקה לאלתר, כדי לאפשר התארגנות לבחירות. העתירה נדחתה. 

ב. סמכותה ושיקוליה של כל רשות שלטונית קבועים בחוקי היסוד או בחקיקה. חוקי היסוד עצמם הם המעגנים את סמכותו של ביהמ"ש לבחון אם פעולותיהן של רשויות השלטון האחרות, עולות בקנה אחד עם הוראות החוקה. פעולותיה של כל רשות מרשויות השלטון - ובהן גם פעולות של הכנסת או של אחד האורגנים שלה, אינן חסינות מפני ביקורת שיפוטית. 

ג. שאלת היקפו של שיקול הדעת בקיום ביקורת שיפוטית שונה משאלת הסמכות. שאלת קיום הביקורת השיפוטית על פעולותיה של הכנסת כרוכה במעמדה המיוחד של הכנסת, המחייב כי ביהמ"ש יפעיל את שיקול דעתו לקיים ביקורת שיפוטית על פעולותיה, בזהירות ובריסון. היקף הביקורת השיפוטית על פעולות הכנסת משתנה על פי מהותה של הפעולה. בכל הנוגע להחלטות בעניינים מינהליים-פנים-פרלמנטריים, ההלכה הינה כי בית המשפט לא יבקר את ההחלטות (ותחול כלפיה אי שפיטות מוסדית), אלא במקרים חריגים. פעולה מינהלית פנים-פרלמנטרית של הכנסת או אורגן שלה היא שפיטה (מוסדית) אם יש בה כדי לפגוע באופן ממשי במירקם החיים הדמוקרטיים וביסודות המבנה של המשטר. 

ד. האם העתירה שלפנינו נופלת לגדר כלל אי-השפיטות המוסדית של הליכים פנים-פרלמנטריים - התשובה היא חיובית. החלטת המשיב עניינה קביעת מועד לדיוני ועדת החוקה. לכאורה, קביעת מועד לקיום דיוני ועדה מוועדות הכנסת, הוא עניין של ניהול יומיומי של דיוני הוועדה, ותו לא. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, אור, זמיר. החלטה - הנשיא ברק. עו"ד רם שמגר לעותרת, עוה"ד רפי בלושטיין ושלמה שוהם למשיבים. 3.7.01).
בג"צ 971/99 - התנועה למען איכות השלטון בישראל נגד ועדת הכנסת ואח'

===================================================

מס. הליך:בג"צ 971/99

צדדים:התנועה למען איכות השלטון בישראל

 נגד 

ועדת הכנסת ואח'

תאריך:20.8.02

שופטים:אור, חשין, ריבלין. החלטה - השופט חשין, הוסיף השופט ריבלין

עו"ד:עוה"ד אליעד שרגא וברק כלב לעותרת, עו"ד גב' נורית אלשטיין למשיבים

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ס,חוברת 2, עמוד 22

תמצית התקציר:ביטול החלטת ועדת הכנסת להעניק הטבות במענקים ופנסיה לחברי כנסת שכיהנה פחות מ-4 שנים ולא נבחרו לכנסת החדשה

גוף התקציר:(העתירה נתקבלה). 

א. תקופת כהונתה של כנסת נבחרת היא - במהלך הדברים הרגיל - 4 שנים מיום היבחרה. הכנסת ה-14 התפזרה 3 שנים לאחר היבחרה. חרף זאת החליטה ועדת הכנסת כי אותם מחברי הכנסת ה-14 אשר לא שבו ונבחרו לכנסת ה-15, יזכו בגימלה כאילו כיהנו כחברי הכנסת 4 שנים תמימות. העותרת טוענת שיש לבטל החלטה זו של ועדת הכנסת. העתירה נתקבלה. 

ב. על פי הוראות הדין והחלטות ועדת הכנסת לפני קבלת ההחלטה האחרונה, זכויות הקיצבה של חברי כנסת (לשעבר) אשר כיהנו בכנסת אחת ולא נבחרו לכנסת שלאחריה היו: חברי כנסת אשר כהונתם בכנסת הארבע-עשרה היתה להם כהונתם הראשונה, קמה להם רק זכות למענק חד-פעמי ולא לקיצבה, ואילו חברי כנסת אשר כיהנו בכנסות קודמות היו אמורים לזכות בשישה אחוזי קיצבה, לפי חישוב של שני אחוזי קיצבה לשנת כהונה. כיוון שכך החליטה ועדת הכנסת כי חברי הכנסת ה-14 שנבחרו עם ראשית כהונתה ולא נבחרו לכנסת החמש-עשרה, ייהנו מזכויות קיצבה כאילו לא נתקצרה תקופת כהונתה של הכנסת. לאחר סקירה מקיפה של התפתחות החלטות ועדות הכנסת במשך השנים והמלצות ועדות ציבוריות נגד הטבות חורגות לחברי הכנסת, וכן מדיניות ההתערבות של בג"צ בהחלטות הכנסת וועדותיה, הגיע בג"צ למסקנה כי מוסמך הוא להתערב בהחלטת ועדת הכנסת, וכי המקרה מתאים להתערבות, על מנת לבטל את החלטת ועדת הכנסת המטיבה שלא כדין עם אותם חברי הכנסת שלא נבחרו לכנסת ה-15. 

(בפני השופטים: אור, חשין, ריבלין. החלטה - השופט חשין, הוסיף השופט ריבלין. עוה"ד אליעד שרגא וברק כלב לעותרת, עו"ד גב' נורית אלשטיין למשיבים. 20.8.02).
בג"צ 222/68 - חוגים לאומיים אגודה רשומה ואח' נגד שר המשטרה. [פ"ד כד (2) 141]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 222/68

צדדים:חוגים לאומיים אגודה רשומה ואח'

 נגד 

שר המשטרה. 

תאריך:15.9.70

שופטים:הנשיא אגרנט, מ"מ הנשיא זילברג , ברנזו 

עו"ד:עוה"ד ש. תמיר, י. חרותי, י. פיקל, ומ. עליאש לעותרים, עוה"ד צ. ברניב ומ. חשין למשיב,

מראה מקום פד"י:פ"ד כד (2) 141

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ה,חוברת 2

תמצית התקציר:קיום תפילות על הר הבית. 

גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי -הצו בוטל). 

ן, ויתקון, קיסטר. 

בעתירה זו בקשו העותרים לצוות על שר המשטרה כי יתן להם אפשרות לעלות על הר הבית ולהתפלל בו ללא הפרעות. 

המשיב התנגד לצו והעלה 3 טענות לביסוס התנגדותו והן : לפי דבר המלך במועצה על המקומות הקדושים אין לבתי המשפט סמכות לדון בענינים הקשורים עם המקומות הקדושים ; מכל מקום הסכסוך הוא ענין מנהלי פוליטי ואיננו "שפיט" ; והטענה השלישית כי הענין נתון בשיקול דעתו של המשיב ונימוקיו הם נימוקים סבירים של שמירה על שלום הציבור. 

ממלא מקום הנשיא זילברג והשופט ויתקון, בשני פסקי דין, דחו את הטענה כי דבר המלך במועצה עדיין שריר וקיים וקבעו כי לביהמ"ש יש סמכות לדון בענין. כמו כן דחו את הטענה שהענין איננו שפיט. מאידך קיבלו את הטענה כי במסגרת השמירה על הסדר הציבורי צדק המשיב כאשר לא הרשה לקיים תפילות על הר הבית. הנשיא אגרנט והשופטים ברנזון וקיסטר דחו את העתירה, בשלשה פסקי דין, וזאת מן הנימוק שדבר המלך השולל סמכות ביהמ"ש במקרה הנדון שריר וקיים, וממילא אין צורך להכריע בנימוקי ההתנגדות האחרים של המשיב. 

(בפני השופטים: הנשיא אגרנט, מ"מ הנשיא זילברג , ברנזו עוה"ד ש. תמיר, י. חרותי, י. פיקל, ומ. עליאש לעותרים, עוה"ד צ. ברניב ומ. חשין למשיב, 15.9.70).
בג"צ 287/91 - קרגל בע"מ ואח' נגד מנהלת מרכז השקעות ואח' [פ"ד מו (2) 852]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 287/91

צדדים:קרגל בע"מ ואח'

 נגד 

מנהלת מרכז השקעות ואח' 

תאריך:13.5.92

שופטים:ש. לוין, ד. לוין, גולדברג. החלטה - השופט גולדברג

עו"ד:עוה"ד יאראק, וקסלר, עברון ובן שחר לעותרות, עוה"ד גב' נאוה ארד וגב' אגמון למשיבות

מראה מקום פד"י:פ"ד מו (2) 852

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ,חוברת 2, עמוד 27

תמצית התקציר:זכות עמידה בעתירה נגד מתן הטבות לאחרים.
מתן הטבות לפי חוק לעידוד השקעות הון

גוף התקציר:(העתירה נדחתה). 

א. למשיבה הרביעית (להלן: פלארו) מפעל לייצור קרטון גלי הקיים זה שנים רבות בחולון. הנהלת המפעל תכננה להעבירו לאופקים והגישה בקשה למשיבה לאישור התכנית על פי החוק לעידוד השקעות הון. בבקשה פרטה פלארו, בין היתר, את תכניתה להרחיב את המפעל בתוך כשנתיים ולהעסיק בו ששים עובדים נוספים. מרכז ההשקעות הוציא כתב אישור כמבוקש ועל פי תכנית מאושרת. דא עקא, שנתברר לפלארו כי עובדיה מסרבים לעבור לאופקים. לפיכך החליטה פלארו לעבור לברקן שבשומרון, וגם שם היה מרכז ההשקעות מוכן לתת את האישור. זאת בתנאי שהמפעל ימוקם במבנה תעשייתי גדול המצוי במקום, אותו שכרה המדינה לפני מספר שנים, ומאז הוא עומד ריק. 

ב. העותרת הראשונה (להלן: קרגל) הינה בעלת המפעל הגדול ביותר לייצור קרטון גלי והעותרת השניה מקיימת את המפעל השלישי בגדלו בענף בארץ. קרגל פנתה למשרד המסחר והתעשיה וקבלה על מתן המעמד של "תכנית מאושרת" להעברת המפעל לברקן. לטענתה, מצוי ייצור הקרטון הגלי ברוויה וכושר הייצור אינו מנוצל כלל במלואו; אין התכנית נכללת בתחום המטרות שהותוו בסעיף 1 לחוק העידוד; חוק העידוד אינו חל על השטחים שמחוץ לגבולות מדינת ישראל. בעתירה לבג"צ טענו העותרות כי ההטבות הכרוכות במתן האישור מעניקות לפלארו יתרון שיש בו תחרות בלתי הוגנת עמן; כי הרחבת כושר הייצור של פלארו תגרום להם נזקים כספיים; עוד נטען כי האישור לא הוצא ע"י הגורם המוסמך במרכז ההשקעות. העתירה נדחתה. 

ג. המשיבות העלו "טענת סף" כי אין לעותרות זכות עמידה, שכן אין הן מבקשות סעד לעצמן אלא רצונן הוא למנוע זכויות מן הזולת. באשר לעניין זה, סקר השופט גולדברג בהרחבה את התפתחות הפסיקה והגיע למסקנה שהמגמה המסתמנת היא זו הבאה לפרוץ את המחסום של היעדר זכות עמידה של מתחרה עסקי הנפגע ממתן הטבה שלא כדין למתחרהו. השופט גולדברג מתייחס גם לנושא חופש העיסוק ומגיע למסקנה שאם מצליח העותר להצביע על כך שהתערבות שלא כדין פוגעת פגיעה ממשית בעיסוקו, או שקיימת סכנה מוחשית לפגיעה כזאת, זכאי הוא לסעד מבג"צ. לפיכך נדחתה טענת הסף האמורה. 

ד. אשר לטענה כי חוק העידוד אינו חל על שטחים שמחוץ לגבולות המדינה - תשובת המדינה היא שהמענקים לפלארו אינם מכוחו של חוק העידוד, אלא על פי מדיניות הממשלה והחלטותיה בדבר עידוד השקעות בישובים יהודיים בשטחי יו"ש וחבל עזה, כשמדיניות זו מופעלת מכח סמכותה של הממשלה על פי סעיף 29 לחוק יסוד: הממשלה. משהצהירה כך המדינה שוב אין צורך להכריע בשאלה אם חל חוק העידוד מחוץ לגבולות מדינת ישראל. להלן נדונה השאלה מהו "הכיסוי התקציבי" למתן הטבות אלה וביהמ"ש הגיע למסקנה כי יש גם "כיסוי תקציבי" בחוק התקציב לצורך ההוצאות הנדונות. 

ה. המענקים ניתנים על פי הקריטריונים שחוק העידוד מציב, והשאלה היא אם העברת המפעל עונה לקריטריונים אלה. העותרות טוענות כי העברת המפעל של פלארו מחולון לברקן אינה משרתת אף לא אחת ממטרות חוק העידוד, ואילו מנהל מרכז ההשקעות הצהיר כי השתכנע שהברירה היא בין חשש רציני לסגירת המפעל לבין הקמתו בברקן. קיימים גם שיקולים של הרחבת מקורות התעסוקה בברקן, שכן האיזור סבל ממצוקה קשה עקב האינתיפאדה ונזקיה, ובנוסף לכך עומד שם כאמור מבנה שמשלמים עבורו דמי שכירות ואין בו שימוש. בכל הנסיבות קיימים נימוקים המתיישבים עם מטרות החוק ובכללם הגדלת המפעל ב-60 עובדים נוספים. 

ו. גם משנמצא כי יש בתכנית כדי לענות על חלק מן המטרות שבחוק, עדיין יש לתת את הדעת לטענות העותרות בדבר הרוויה הקיימת בענף והיעדר פוטנציאל של ייצוא בו. טענות אלה אינן נראות כמופרכות. השאלה אם השוק רווי אכן רלבנטית היא, ואין להתעלם מגורם זה בין כל הגורמים הרלבנטיים האחרים. אעפ"כ אין לומר שהפעלת שיקול הדעת ע"י הרשות המוסמכת היתה בלתי סבירה במידה המצדיקה את התערבות בג"צ. החשש מסגירת המפעל הוא שיקול משמעותי ביותר, וכך גם הכוונה לחסוך למדינה את דמי השכירות הגבוהים המשולמים עבור המבנה. נוכח משקלם המכריע של שני שיקולים אלה אין לומר כי ההחלטה היא כה בלתי סבירה עד שהיא חורגת "ממתחם הסבירות" של החלטה מינהלית בנדון זה. 

ז. פסה"ד ניתן מפי השופט גולדברג והסכים לו השופט ד. לוין. 

ח. השופט ש. לוין סבר שבנסיבות מסויימות מן הראוי שתינתן "זכות עמידה" גם לעותר שכל מעייניו מכוונים לשלול זכות שניתנה לזולת, אך המקרה הנוכחי אינו מתאים לקביעת הלכות בעניין זה. ברם, דין העתירה להידחות מן הטעמים המהותיים הנזכרים בפסה"ד של השופט גולדברג ולפיכך אין צורך להביע דעה בסוגייה הנדונה. 

(בפני השופטים: ש. לוין, ד. לוין, גולדברג. החלטה - השופט גולדברג. עוה"ד יאראק, וקסלר, עברון ובן שחר לעותרות, עוה"ד גב' נאוה ארד וגב' אגמון למשיבות. 13.5.92).
בג"צ 5128/94 - נועם פדרמן נגד שר המשטרה ואח' [פ"ד מח (5) 647]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 5128/94

צדדים:נועם פדרמן

 נגד 

שר המשטרה ואח' 

תאריך:2.1.95

שופטים:הנשיא שמגר, גולדברג, אור, זמיר, גב' דורנר. החלטה - הנשיאשמגר

עו"ד:העותר לעצמו, פרקליטת המדינה גב' דורית ביניש ועו"ד אריה רומנוב למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד מח (5) 647

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ה,חוברת 3, עמוד 36

תמצית התקציר:שיגור משלחת אנשי משטרה להאיטי

גוף התקציר:(העתירה נדחתה). 

א. עניינה של העתירה שיגור משלחת של אנשי משטרה מישראל לכוח הפיקוח הרב לאומי המופעל במדינת האיטי בעקבות החלטת מועצת הבטחון וביוזמת ממשלת ארה"ב. בכח האמור משתתפים נציגים של כעשרים מדינות. העותר טוען כי יש להימנע משיגור המשלחת ונימוקו כי המדינה אינה צריכה להתערב בסכסוכים לא לה. כן טען כי עפ"י פקודת המשטרה לא הוסמך שר המשטרה לערב כוחות משטרה מחוץ לגבולות המדינה שלא לצורך ענייני המדינה הישירים. העתירה נדחתה. 

ב. באשר לסמכותה של הממשלה - הממשלה היא הרשות המבצעת של המדינה ומנהלת את ענייני המדינה. חיקוקים שונים מעניקים סמכויות מוגדרות לממשלה או לשר משריה, אך הסמכויות המוקנות לממשלה רחבות יותר מאלה המפורטות בחיקוק זה או אחר. לממשלה סמכות שיורית והיא רשאית לבצע כל משימה שלא הוטלה על רשות אחרת במדינה. אכן, סמכויות הממשלה אינן בלתי מוגבלות ויש פעולות שאינן בתחומה ובכוחה של הממשלה, מאחר והפעלתן ללא הסמכה חוקית נוגדת תפיסות יסוד נורמטיביות הנובעות מאופי המשטר שלנו. אולם לא זה המקרה שבפנינו. לממשלה סמכות טבועה לבצע פעולות שאינן בסמכות רשויות אחרות ובלבד שאינן נוגדות את תפיסות היסוד שלנו. 

ג. מכל מקום, יהיה ענין שורשיה של הסמכות הטבועה אשר יהא, המחוקק כלל בחוק יסוד: הממשלה, הוראה מפורשת בסעיף 29 הקובעת כי "הממשלה מוסמכת לעשות בשם המדינה, בכפוף לכל דין, כל פעולה שעשייתה אינה מוטלת בדין על רשות אחרת". במסגרת סמכויות אלה מנהלת הממשלה את יחסי החוץ של המדינה. במסגרת הסמכויות שולחת הממשלה משלחות סיוע למדינות שונות בשטח החקלאי ובשטחים אחרים ואף המשלחת הנדונה כאן נשלחת במסגרת זו. 

ד. אשר לשאלה אם יכול שהמשלחת תהיה של אנשי משטרה בשירות, שכן לפי פקודת המשטרה סמכויות השוטרים הן לעסוק בפעילות בתוך ישראל - אין המשלחת הולכת לעסוק בענייני משטרה לפי החוק הישראלי ולהפעיל סמכויותיה לפי חוק זה במדינה זרה. מקור הסמכות לפעילות הכח הרב לאומי בתחומי האיטי הן החלטות מועצת הבטחון והוראות הפיקוד המקומי המאוחד הפועל בהתאם להחלטות האו"ם. אנשי המשטרה נשלחים להאיטי לשם יעוץ והכוונה ולא לשם הפעלת סמכויות עפ"י חוקים ישראליים כלשהם. 

(בפני השופטים: הנשיא שמגר, גולדברג, אור, זמיר, גב' דורנר. החלטה - הנשיא שמגר. העותר לעצמו, פרקליטת המדינה גב' דורית ביניש ועו"ד אריה רומנוב למשיבים. 2.1.95).
בג"צ 5167/00 ואח' - פרופ'  הלל וייס, עו"ד ואח' נגד ראש הממשלה ואח'

===================================================

מס. הליך:בג"צ 5167/00 ואח'

צדדים:פרופ' הלל וייס, עו"ד ואח'

 נגד 

ראש הממשלה ואח'

תאריך:25.1.01

שופטים:הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין, אור, מצא, זמיר, טירקל ואנגרלד

עו"ד:עוה"ד חיים משגב, הווארד גריף, יורם שפטל, עקיבא נוף, שמואל לביא, רן שליש, ערן צור ויעקב אליאס לעותרים, עוה"ד גב' אסנת מנדל ושמעון שטרית למשיבים

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ"ו,חוברת 14

תמצית התקציר:סמכותה של הממשלה, לאחר התפטרות ראש הממשלה, לנהל מגעים מדיניים עם הרשות הפלשתינית
גוף התקציר:(העתירות נדחו ברוב דעות נגד דעתו). ראש הממשלה התפטר. הוא והשרים של הממשלה היוצאת ממשיכים במילוי תפקידם עד שייכנסו לכהונתם ראש הממשלה והשרים של הממשלה החדשה. במסגרת זו מנהלת הממשלה היוצאת מו"מ להסדר מדיני עם הרשות הפלסטינית, מתוך שאיפה לחתום על הסכם בטרם הבחירות. מהו היקף סמכותה ומהו רוחב שיקול דעתה של הממשלה היוצאת? הרשאית היא לנהל את המו"מ המדיני ולחתום על ההסכם? מהו היקף הביקורת השיפוטית על החלטותיה של הממשלה היוצאת? אלו הם עיקרי הבעיות שהתעוררו בעתירות אלה. העתירות נדחו ברוב דעות, בפס"ד עיקרי של הנשיא ברק והוספת פסקי דין קצרים ע"י המשנה לנשיא ש. לוין והשופט זמיר, נגד דעתו החולקת של השופט טירקל. 

דעת הרוב היתה כי אין מקום לבג"צ להתערב בפעולות המדיניות של הממשלה בנושא זה. אין החוק מגביל ממשלה שהתפטרה מלהמשיך ולכהן כאילו לא התפטרה, אלא שיש הגבלות מינהליות במתחם הסבירות ושיקול הדעת במסגרת הביקורת השיפוטית. בענייננו אין מקום להתערבות בג"צ. דעת המיעוט היתה שעל בג"צ להורות לממשלה לא להגיע להסכמות מדיניות בשלב המעבר שבין ההתפטרות והבחירות. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין, אור, מצא, זמיר, טירקל ואנגרלד. עוה"ד חיים משגב, הווארד גריף, יורם שפטל, עקיבא נוף, שמואל לביא, רן שליש, ערן צור ויעקב אליאס לעותרים, עוה"ד גב' אסנת מנדל ושמעון שטרית למשיבים. 25.1.01).
בג"צ 6177/92+6163 - יואל אייזנברג ואח' נגד שר הבינוי והשיכון ואח' [פ"ד מז (2) 229]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 6177/92 בג"צ 6163/92 

צדדים:יואל אייזנברג ואח'

 נגד 

שר הבינוי והשיכון ואח' 

תאריך:23.3.93

שופטים:ברק, גולדברג, מצא. החלטה - השופט ברק

עו"ד:עוה"ד א. בן טובים וש. ברוך לעותרים, עו"ד א. מנדל לשר הבינוי והשיכון והממשלה, עו"ד א. זכרוני לגינוסר, עו"ד ד. כהן למשיבים אחרים

מראה מקום פד"י:פ"ד מז (2) 229

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"א,חוברת 22, עמוד 347

תמצית התקציר:פסילת מינויו של יוסף גינוסר כמנכ"ל משרד הבינוי והשיכון
גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו הפך להחלטי). 

א. הממשלה מינתה את יוסף גנוסר למנהל כללי של משרד הבינוי והשיכון. גנוסר היה מעורב בפרשת קו 300. כחבר וועדת זורע פעל להעלמת חלקם של אנשי שירות הבטחון הכללי בפרשה. על חלקו בפרשה זו קיבל חנינה מנשיא המדינה ולא הועמד לדין. כן היה גנוסר מעורב בפרשת נאפסו. הוא היה ראש צוות החקירה. החוקרים נקטו כלפי נאפסו באמצעי חקירה פסולים, והעידו שקר בפני ביהמ"ש הצבאי המיוחד שהרשיע את נאפסו. בגין התנהגותו זו לא הועמד לדין. השאלה העומדת להכרעה הינה אם על רקע עברו זה של גנוסר, שיקול הדעת של הממשלה, בעשותה את המינוי, הוא כדין. התשובה לכך היא שלילית ויש לפסול את המינוי ולהורות לממשלה שלא לקיימו. 

ב. ב"כ של גנוסר (להלן: המשיב) טען כי הערכאה היחידה המוסמכת לדון בנשוא העתירה, היא ביה"ד האיזורי לעבודה ולא בג"צ. הוא סמך על סעיף 24(א)(1א) לחוק ביה"ד לעבודה הקובע כי "לבי"ד איזורי תהא סמכות ייחודית לדון... בתובענה שעילתה בקבלת אדם לעבודה או באי קבלתו". טענה זו אינה מקובלת לא על העותרים ולא על ב"כ המשיבים האחרים (שר הבינוי והשיכון, ועדת המינויים וממשלת ישראל - להלן: המשיבים). אכן, המקרה דנן נופל למסגרת של תובענה שעילתה בקבלת אדם לעבודה והסמכות לדון בכך היא לביה"ד לעבודה, אך גם לבג"צ סמכות לדיון. באשר לכך הובהר כי הסעיף הנ"ל שבא להרחיב את סמכותו הייחודית של בית הדין לעבודה, בא להרחיבו רק על חשבון ביהמ"ש המחוזי, אך לא על חשבון סמכותו המקבילה של בג"צ. אמנם, בגישה זו יש משום סטייה ממספר פסקי דין שניתנו בעבר בביהמ"ש העליון, אולם ניתן לבחון שאלה זו מחדש, בהתחשב במגמה החדשה הנוהגת בבג"צ, על פיה הגישה הראויה היא זו המכירה בקיום סמכות שיפוטית מקבילה, באופן שבעניינים מסויימים תהא סמכות השיפוט הן לבג"צ והן לבימ"ש ולבית דין אחר. השאלה היא רק עניין של שיקול דעת - היינו, בג"צ יחליט על פי שיקול דעתו באיזה נושא ראוי שהוא ידון בו, ובאיזה מקרה הוא יפנה את העותר לבית הדין לעבודה. רק במקרים חריגים ידון בג"צ בנושא כגון דא, והמקרה דנא הוא אחד המקרים החריגים האלה. 

ג. תחילה לא הובאו בפני ועדת המינויים הנתונים בדבר המעשים הפליליים המיוחסים לגינוסר וועדת המינויים אישרה את מינויו. אילו כך נשאר המצב, הרי כבר מטעם זה בלבד היה מקום לפסול את החלטת ועדת המינויים. ברם, הממשלה החזירה לועדת המינויים, בהרכב אחר, את הדיון והפעם הובאו בפניה כל הנתונים הנוגעים למעשים הפליליים המיוחסים לגינוסר. שוב המליצה הועדה פה אחד על המינוי. 

ד. טענתם העיקרית של העותרים הינה, כי לאור מעורבותו של המשיב בפרשת נאפסו וקו 300, אין הוא כשיר להתמנות כמנכ"ל של משרד ממשלתי. מאידך, נקודת המוצא של המשיבים הינה כי סמכות המינוי המסורה לממשלה, ביחס לנושא משרות דומות בשירות המדינה, מגלמת בתוכה שיקול דעת רחב בנושאים ציבוריים אשר לשמירתם הופקדו נבחרי העם, ומינויו של המשיב אינו חורג מגדר מתחם הסבירות. 

ה. מחובתה של הרשות הציבורית לקחת בחשבון שיקוליה, את עברו הפלילי של המועמד, שעה שהיא ממנה אדם למשרה ציבורית. מינוי עובד ציבור בעל עבר פלילי משפיע על תיפקודה של הרשות הציבורית ועל היחס של הציבור אליה. אשר למשקל שיש לתת לעבר הפלילי - יש להבחין בין עבירה לעבירה ובין משרה למשרה, יש לקחת בחשבון את הזמן שעבר מביצוע העבירה וההשפעה שיש למינוי על האמון ברשות הממשלתית. יש גם לאזן בין השיקולים המחייבים שלא למנות בעל עבר פלילי למשרה לבין השיקול של שיקום עבריין שיש לקחתו בחשבון. כן יש לתת משקל לחיוניותו של המועמד למשרה הציבורית למלא אותה משרה. לא הרי מועמד שרבים כמותו כהרי מועמד "יחיד סגולה" שרק הוא עשוי בנסיבות מסויימות וחריגות למלא את המשרה. 

ו. ככלל, אין זה סביר למנות מועמד, שעבר עבירות חמורות בנסיבותיהן, למשרה בכירה בשירות המדינה. יש להתייחס בחומרה לעבירה, שעל פי עצם מהותה ונסיבות ביצועה פוגעת לא רק בסדר הציבורי, אלא ברשויות המבנה השלטוני, כגון שוחד, מירמה והפרת אמונים, עדות שקר, בידוי ראיות, שיבוש הליכי משפט. מועמד אשר ביצע עבירות כאלה, והוא ממלא תפקיד בכיר בשירות המדינה, פוגע באמון של הציבור ברשות השלטונית ובשירות הציבור. לעניין זה אין צורך דווקא כי המועמד הוא בעל עבר פלילי שהורשע בדינו. הכלל המעמיד אדם בחזקת זכאי וחף מפשע, באין ראיה לסתור, אינו קובע כי רשות מינהלית החייבת להשתכנע בעברו של אדם, אינה מוסמכת לקבוע שיש לו עבר פלילי גם אם לא הורשע בדין. גם מתן חנינה ע"י נשיא המדינה אינו מוחק את העבירה לעניין מינוי בעלי תפקידים ע"י הממשלה. אם כי ניתן להתחשב בעובדה שהנדון קיבל חנינה. 

ז. בענייננו, המשיב עבר מספר עבירות המביאות לכך כי מינויו למשרה של מנכ"ל משרד ממשלתי פוגם בשירות הציבורי. השיקול הוא בגדר סמכותה של הממשלה והממשלה שקלה את כל השיקולים הרלבנטיים. עם זאת, החלטת הממשלה פסולה היא. היא בלתי סבירה בעליל ובאופן קיצוני. המקרה שלפנינו נופל לגידרם של אותם מקרים בהם החלטת הרשות השלטונית חורגת באופן קיצוני ומהותי ממתחם הסבירות ובמקרים אלה אין ביהמ"ש בן- חורין שלא לבטל את החלטת הרשות המינהלית. 

(בפני השופטים: ברק, גולדברג, מצא. החלטה - השופט ברק. עוה"ד א. בן טובים וש. ברוך לעותרים, עו"ד א. מנדל לשר הבינוי והשיכון והממשלה, עו"ד א. זכרוני לגינוסר, עו"ד ד. כהן למשיבים אחרים. 23.3.93).
בג"צ 3094/93 התנועה למען איכות השלטון בישראל ואח' נגד ממשלת ישראל ואח'  [פ"ד מז (5) 404]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 3094/93 ואח'

צדדים:התנועה למען איכות השלטון בישראל ואח'

 נגד 

ממשלת ישראל ואח' 

תאריך:8.9.93

שופטים:הנשיא שמגר, ברק, ד. לוין, גולדברג, מצא

עו"ד:עוה"ד אליעד שרגא ועדן שפירא לעותרת, עוה"ד גב' דורית בייניש וגב' נילי ארד ליועץ המשפטי וראש הממשלה, עוה"ד צבי אדמור ויואב הירש לדרעי ולש"ס

מראה מקום פד"י:פ"ד מז (5) 404

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ב,חוברת 20, עמוד 319

תמצית התקציר:דרישה לפטר את השר דרעי 

גוף התקציר:(העתירה נתקבלה). עניינה של העתירה היא בקשת העותרים כי ראש הממשלה יפטר את השר דרעי מכהונתו, לאחר שהוגש נגדו כתב אישום לכנסת על מנת להסיר את חסינותו. היועץ המשפטי תמך בעמדת העותרים ואילו ראש הממשלה התנגד לפיטורין. העתירה נתקבלה. בפסק דין עיקרי מפי הנשיא שמגר נדונו בהרחבה כל הנושאים הנוגעים לסוגייה שהועלתה בבג"צ. בפסקי דין קצרים הצטרפו לנשיא השופטים ד. לוין, גולדברג ומצא. 

(בפני השופטים: הנשיא שמגר, ברק, ד. לוין, גולדברג, מצא. עוה"ד אליעד שרגא ועדן שפירא לעותרת, עוה"ד גב' דורית בייניש וגב' נילי ארד ליועץ המשפטי וראש הממשלה, עוה"ד צבי אדמור ויואב הירש לדרעי ולש"ס. 8.9.93).
בג"צ 2533/97 - התנועה למען איכות השלטון בישראל נגד ממשלת ישראל ואח' 

===================================================

מס. הליך:בג"צ 2533/97

צדדים:התנועה למען איכות השלטון בישראל

 נגד 

ממשלת ישראל ואח' 

תאריך:15.6.97

שופטים:המשנה לנשיא ש. לוין, גולדברג, אור, זמיר, גב' דורנר

עו"ד:עוה"דא. שרגא, ע. שפירא, ס. אורלנסקי וי. קשת לעותרת, עוה"ד ע. פוגלמן וש. ניצןלמשיבים

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ט,חוברת 22, עמוד 339

תמצית התקציר:עתירה להעביר את שר המשפטים מתפקידו בעקבות פרשת מינוי עו"ד בר און ליועהמ"ש

גוף התקציר:(העתירה למתן צו על תנאי נדחתה ברוב דעות כאשר לפי דעת יחיד היה מקום להוציא צו על תנאי). 

א. באחת העתירות שהוגשו לבג"צ בפרשת מינוי היועהמ"ש, הידועה כפרשת בר-און, מבקשת העותרת ששר המשפטים צחי הנגבי יועבר מתפקידו. העותרת מעגנת את הבקשה מבחינה עובדתית בחוות הדעת בפרשת מינוי היועץ שהוגשה על ידי פרקליטת המדינה ומבחינה משפטית בסעיף 35(ב) לחוק יסוד: הממשלה, המסמיך את ראש הממשלה להעביר שר מכהונתו ובסעיף 39(א)2 לאותו חוק המסמיך את ראש הממשלה לשנות את חלוקת התפקידים בין השרים. העותרת סבורה כי חוות דעת פרליטת המדינה מצביעה על שורה של פגמים במעשיו של שר המשפטים, שיש בהם כדי לחייב את העברתו של השר מתפקידו. העתירה נדחתה ברוב דעות המשנה לנשיא ש. לוין והשופטים אור, זמיר וגב' דורנר, בפסק דין עיקרי מפי השופט זמיר, נגד דעתו החולקת של השופט גולדברג שסבר שיש מקום להוציא צו על תנאי. 

ב. השופט זמיר: בפרשת דרעי (בג"צ 3094/93 פד"י מ"ז(5) 404) ובפרשת פנחסי (בג"צ 4267/93 פד"י מז(5) 441), נדונה השאלה מה טיבה של סמכות ראש הממשלה להעביר שר מכהונתו. על יסוד פסה"ד בפרשיות אלה אפשר לומר כי הלכה היא, שאם הוגש כתב אישום בעבירה חמורה נגד שר או סגן שר, קמה חובה על ראש הממשלה להעביר את השר או את סגן השר מכהונתו, וסירובו לעשות כן יחשב כחוסר סבירות קיצוני, ובנסיבות כאלה יכול בג"צ להורות לראש הממשלה להפעיל את סמכותו להעביר את השר מכהונתו. 

ג. ענייננו שונה משתי הפרשיות האמורות שכן כאן לא הוחלט להגיש כתב אישום נגד שר המשפטים. העותרת מצביעה על שורה של מעשים ומחדלים של שר המשפטים בפרשת בר און ומציינת שגם פרקליטת המדינה הביעה דעתה כי התנהגותו של השר אינה נקיה מביקורת ויש בה חריגה מנורמות התנהגות תקינות. לדעת העותרת אסור שידבק רבב בשר בממשלה ועל כן יש להעביר את שר המשפטים מכהונתו. בלי לקבוע אם העותרת צודקת מבחינת הדין הרצוי, הרי מכל מקום אין היא צודקת מבחינת הדין המצוי. "בעולם זה, ועד שיבוא המשיח, רבב שדבק בשר, אינו מספיק כדי שראש הממשלה יהיה חייב, מבחינה משפטית, להעביר את השר מכהונתו". כדי שראש הממשלה יהיה חייב להעביר שר מכהונתו, בהתאם לסמכותו האמורה, צריך שהסירוב יחשב בנסיבות המקרה כחסר סבירות קיצוני. 

ד. מסגרת מתחם הסבירות המינהלית משתנה בהתאם לסוג ההחלטה. מתחם הסבירות במסגרת הסמכות של ראש הממשלה מיוחדת במינה, הן בשל המעמד של ראש הממשלה בנוגע להרכב הממשלה והן בשל האופי הפוליטי של הממשלה. ביהמ"ש כבר הכיר בעבר במיוחדות של סמכות זאת. אין ספק שיש מקום להסתייג מהתנהגות שר אם היא חורגת מן הנורמה של התנהגות תקינה, ועל כן ראש הממשלה רשאי להעביר שר כזה מן הכהונה. מאידך ראש הממשלה רשאי שלא להעביר שר מן הכהונה ואם החלטתו נמצאת בתוך מתחם הסבירות אז בג"צ לא יתערב בהחלטה זאת. בנסיבות העניין דנא החלטת ראש הממשלה אינה חורגת ממתחם הסבירות ומכאן שאין לבג"צ יסוד להתערב בהחלטה זאת. 

ה. השופט גולדברג (דעת מיעוט): ראש הממשלה ושרי הממשלה הם נאמני הציבור וחובתם למלא באמונה את תפקידם. המתחייב מכך כי שר אינו ממלא חובה זו אם ביודעין ושלא בתום לב אינו מגלה לממשלה מידע חיוני שברשותו לקראת הכרעה בעלת חשיבות עליונה שהיא עומדת לקבל. גם אם אין מדובר בהתנהגות העולה כדי עבירה פלילית, מחייבות הנסיבות החמורות של מקרה כזה את ראש הממשלה לבקש מן השר הסבר למחדלו לפני שיקבע עמדתו אם להפעיל סמכותו להעביר את השר מתפקידו אם לאו. בענייננו לא מסר שר המשפטים בממשלה את דעתו השלילית של נשיא ביהמ"ש העליון למינויו של עו"ד בר און לתפקיד היועץ המשפטי לממשלה. אין ספק שדעתו של ראש המערכת השיפוטית חשובה היתה לראש הממשלה והשרים לצורך שיקול דעתם לפני שיקבעו דעתם לגבי המועמד למשרה, שהיא אחת מן המשרות החשובות ביותר במבנה הדמוקרטי של מדינת ישראל. מהודעת המשיבים לבג"צ לא ברור אם לפני ראש הממשלה היה הסבר שנתן שר המשפטים לאי גילוי העובדה האמורה בישיבת הממשלה ואם לא נתן השר הסבר למחדל האמור כי אז לא היו בידי ראש הממשלה כל הנתונים הרלוונטים כדי להחליט שלא להעביר את השר מכהונתו. מטעם זה יש מקום להוציא צו על תנאי. 

ו. השופט אור: סביר להניח שראש הממשלה בירר את השאלה הנדונה לפני שהחליט שאין מקום להעביר את שר המשפטים ממשרתו ואין כל ראיה או טענה שבירור כזה לא נעשה. בכל מקרה, ראש הממשלה בוודאי יודע את הסברו של שר המשפטים מתוך עיון בחוות הדעת של פרליטת המדינה, שבה נמצא הסברו של שר המשפטים. לכך יש להוסיף כי ראש הממשלה לא היה נעדר כל אינפורמציה באשר לעמדת נשיא ביהמ"ש העליון וידע מפי שר המשפטים שהנשיא "אינו מתלהב" ממינוי בר און. אם ראש הממשלה לא הביא לממשלה את דעתו המסתייגת של נשיא ביהמ"ש העליון כפי שזו הובאה בפניו על ידי שר המשפטים, קשה להלום שאי הבאת דעתו של הנשיא על ידי שר המשפטים בפני הממשלה חייבת לשמש בידו נימוק להעברת השר מתפקידו. 

(בפני השופטים: המשנה לנשיא ש. לוין, גולדברג, אור, זמיר, גב' דורנר. עוה"ד א. שרגא, ע. שפירא, ס. אורלנסקי וי. קשת לעותרת, עוה"ד ע. פוגלמן וש. ניצן למשיבים. 15.6.97).
בג"צ 4668/01 - ח"כ יוסי שריד ואח' נגד ראש הממשלה אריאל שרון ואהוד יתום

===================================================

מס. הליך:בג"צ 4668/01

צדדים:ח"כ יוסי שריד ואח'

 נגד 

ראש הממשלה אריאל שרון ואהוד יתום

תאריך:27.12.01

שופטים:מצא, גב' שטרסברג-כהן, גב' דורנר. החלטה - השופט מצא, הוסיפה השופטת שטרסברג-כהן

עו"ד:עו"ד ד. הולץ-לכנר לעותרים, עוה"ד א. מנדל, י. נאמן, ש. גרנות ומ. נאמן למשיבים

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ"ח,חוברת 15, עמוד 232

תמצית התקציר:פסילת מועמדותו של מי שביצע בעבר הריגה של מחבלים לאחר שנלכדו ושיבוש הליכי חקירה מלכהן כראש המטה למלחמה בטרור

גוף התקציר:(העתירה נתקבלה). 

א. ביוני 2001 החליט ראש הממשלה למנות את אהוד יתום לתפקיד ראש המטה למלחמה בטרור. העותרים טוענים כי לנוכח חלקו של יתום בהריגת שני המחבלים שנלכדו ע"י לוחמי צה"ל באירוע שנודע כפרשת "אוטובוס קו 300", ולנוכח החלק שהיה ליתום בשיבוש מהלכי החקירות שנערכו בקורות האירוע הנדון, החלטת ראש הממשלה למנותו לתפקיד האמור הינה בלתי סבירה בעליל, ומן הראוי שביהמ"ש יכריז עליה כבטלה. העתירה נתקבלה. 

ב. ביום 12.4.1984 השתלטו ארבעה מחבלים על אוטובוס ב"קו 300" והחזיקו בנוסעיו כבני ערובה. כוח צה"ל פרץ לאוטובוס החטוף ושחרר את נוסעיו. במהלך פעולת החילוץ נהרגה חיילת מנוסעי האוטובוס. כן נהרגו שניים מארבעת המחבלים. שני המחבלים האחרים נלכדו, נכבלו והובלו ע"י החיילים לשדה חיטה סמוך. ראש השב"כ הורה ליתום, שכיהן כראש אגף המבצעים בשב"כ, להרוג את שני המחבלים ויתום הרג את השניים. לאחר האירוע נמסר לציבור כי כל המחבלים נהרגו. משהוברר, כי שניים מארבעת המחבלים הורדו מן האוטובוס בעודם חיים, מינה שר הבטחון ועדת חקירה לחקור בנסיבות מותם של המחבלים. יתום ואנשיו, שהעידו לפני הוועדה, העלימו מפניה את חלקם בנסיבות הריגתם של המחבלים ושיקרו לוועדה. לאחר מכן הוקם צוות נוסף לחקור בפרשה ושוב שיקרו יתום וחבריו בעדויותיהם בוועדה. לאחר כשנתיים נתגלתה פרשת הריגתם של המחבלים ע"י יתום וכן עדויות השקר שמסרו יתום וחבריו. 

ג. נשיא המדינה חנן את יתום וחבריו. בפרשת "קו 300" עבר יתום שתי עבירות פליליות חמורות: הוא מילא תפקיד ראשי בתכנון ובביצוע הריגתם של שני המחבלים הכפותים והחבולים; ומילא תפקיד מרכזי בשיבוש מהלכי החקירות שנערכו בקורות האירוע. טענתו של יתום, כי משזכה לחנינה ולא הועמד לדין אין לזקוף לחובתו (ולפחות לא באותה מידה של חומרה) את מעורבותו בביצוע העבירות, דינה להידחות. גם בכך שיתום הרג את המחבלים על פי פקודתו המפורשת של ראש השב"כ אין כדי לגרוע מחומרת הנסיבות בהן ביצע פשע זה. פקודתו של ראש השב"כ היתה, על פניה, בלתי חוקית בעליל, ואסור היה ליתום לציית לה. גם חייל מן השורה הנוטל חלק במעשה כזה אינו יכול להישמע בטענה, כי סבר שבכך הוא משרת את בטחונה של מדינת ישראל; קל וחומר אמורים הדברים במי שבעת מעשה כיהן כראש אגף המבצעים של השב"כ. 

ד. בין עבירותיו החמורות של יתום לבין התפקיד שראש הממשלה החליט לייעד לו, קיימת זיקה ישירה וברורה. יתום עבר את עבירותיו בהיותו ראש אגף המבצעים של השב"כ, במסגרת ובעקבות טיפולו במעורבים בפעילות טרוריסטית. מהגדרת תפקידו של המטה שבראשו מתכוונים להעמיד את יתום, מתחייב, כי המדובר בגוף, שלצד ובנוסף למתן ייעוץ שוטף לממשלה ולראש הממשלה בנושאי המלחמה בטרור, הריהו אמור לבחון ולהציג הגדרות מגובשות ליעדי המלחמה בטרור, להגיש המלצות להשגתן, לתאם בין הגופים השונים המעורבים בפעילות זו, לקבוע סדרי עדיפויות בניצול המשאבים המוקדשים למטרה זו ולעקוב אחר ביצוען של החלטות. יתום - שבמלאו תפקיד בכיר בשב"כ, ובמסגרת פעילות שהיתה קשורה באופן הדוק לטיפול באירוע של טרור, נכשל בביצוע עבירות פליליות כה חמורות - אינו יכול להיחשב כבעל הסמכות המוסרית הנדרשת למילוי תפקיד ראש המטה למלחמה בטרור. 

(בפני השופטים: מצא, גב' שטרסברג-כהן, גב' דורנר. החלטה - השופט מצא, הוסיפה השופטת שטרסברג-כהן. עו"ד ד. הולץ-לכנר לעותרים, עוה"ד א. מנדל, י. נאמן, ש. גרנות ומ. נאמן למשיבים. 27.12.01).
בג"צ 1993/03 - התנועה למען איכות השלטון בישראל נגד ראש הממשלה אריאל שרון ואח'

===================================================

מס. הליך:בג"צ 1993/03

צדדים:התנועה למען איכות השלטון בישראל

 נגד 

ראש הממשלה אריאל שרון ואח'

תאריך:9.10.03

שופטים:המשנה לנשיא ברק, מצא, חשין, גב' דורנר, טירקל, גב' בייניש, ריבלין

עו"ד:עוה"ד אליעד שרגא וברק כלב לעותרת, עוה"ד גב' אסנת מנדל, דוד ליבאי וגב' דפנה ליבאי למשיבים

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ס"ב,חוברת 20, עמוד 308

תמצית התקציר:דחיית עתירה להתערב בהחלטת ראש הממשלה למנות את צחי הנגבי לתפקיד השר לבטחון פנים - גדר ההתערבות של בג"צ במינוי שרים
גוף התקציר:(העתירה נדחתה). 

א. לאחר הבחירות לכנסת השש-עשרה, אשר נערכו בתחילת שנת 2003, החליט המשיב למנות את המשיב 3, השר צחי הנגבי (להלן: הנגבי), לכהונת השר לביטחון פנים. בטרם הושבעה הממשלה, הגישה העותרת עתירה למנוע את מינויו של הנגבי. בעתירתה מתארת העותרת מספר פרשיות, אשר מעורבותו של הנגבי בהן, פוסלת אותו, לטענתה, מלכהן בתפקיד השר לביטחון פנים. הפרשה הראשונה - האחת שהגיעה לכלל הגשת כתב אישום ולכלל הרשעה - נתרחשה בשנת 1982; הפרשה השניה התרחשה בשנת 1982 כאשר מספר פעילים בהסתדרות הסטודנטים הועמדו לדין, זוכו וביהמ"ש קבע כי הנגבי בעדותו "לא תמיד היתה האמת העובדתית נר לרגליה"; הפרשה השלישית, נוגעת למינויו של עורך-הדין רוני בר-און לכהונת היועץ המשפטי לממשלה; הפרשה הרביעית, והיא עיקר, נסבה על פעולותיו של הנגבי, בעת שעמד בראש עמותת "דרך צלחה". בפרשה החליט היועץ המשפטי לממשלה לפרסם "דו"ח ציבורי". כאשר נודע ליועץ המשפטי לממשלה על דבר ההחלטה למנות את הנגבי לתפקיד השר לביטחון פנים, הביע בפני ראש-הממשלה את עמדתו, כי "מדובר במינוי שלכאורה יש בו בעייתיות במישור הציבורי". העותרת סבורה כי מעורבותו של הנגבי באותן פרשיות - במיוחד כאשר הן מצטרפות זו לזו - הופכת את החלטת ראש-הממשלה לבלתי-סבירה באופן קיצוני; תגרום לפגיעה בתפקוד המשטרה ובאמון הציבור בה; ייווצרו "אין ספור סיטואציות של ניגוד עניינים בהם יהיה מצוי באם יכהן בתפקיד". העתירה נדחתה ברוב דעות. 

ב. השופט ריבלין: אין מחלוקת, כי לא נתקיימו לגבי הנגבי עילות פסלות, הקבועות בחוק יסוד: הממשלה. עילות אלה מדברות במי שהורשע בעבירה, ואילו הנגבי לא הורשע. כיוון שכך, לא שאלה של סמכות או של "כשירות סטטוטורית" מעלה העתירה, כי אם שאלה אם נפל בשיקול דעתו של ראש הממשלה, פגם המצדיק את התערבותו של בג"צ. בהפעלת הביקורת השיפוטית על פעולתה של הרשות השלטונית, אין ביהמ"ש בוחן את תבונתה של ההחלטה ואין הוא מחליף את שיקול דעתו של בעל הסמכות. בהפעלת סמכות הביקורת החלטותיהן של רשויות שלטוניות, מביא בית המשפט בחשבון החלטתו את מעמדו ואת תפקידו של הגוף המבוקר, וכן את מהות ההחלטה העומדת לביקורת ואת מאפייניה. "מתחם הסבירות", ביחס להחלטות הממשלה או מי מחבריה, נמתחים ומתכווצים בהתאם למהות הסמכות. מתחם הסבירות, זה שבתוכו נע ראש הממשלה עת שבא הוא לקבוע את הרכב ממשלתו, רחב הוא עד-מאד. בהתאם לכך, על בית המשפט לשוות לנגד עיניו מסגרת צרה להתערבות בהחלטות ראש הממשלה, ככל שהן נוגעות להרכב ממשלתו. 

ג. אכן, גבולות ההתערבות של ביהמ"ש בהחלטת ראש-הממשלה, למנות שר שנפל פגם בהתנהגותו, או בהחלטה שלא להעבירו מתפקידו, אינם מוגבלים רק למקרים שבהם הורשע אותו אדם, אף לא למקרים שבהם הוגש כנגדו כתב אישום או מתנהלת בעניינו חקירת משטרה. נפסק, כי "אין לשלול את האפשרות שהתנהגות של שר או סגן שר במקרה מסוים, אף אם אינה מגיעה כדי עבירה פלילית, תהיה חמורה במידה קיצונית כל כך, עד שיהיה זה בלתי סביר באופן קיצוני לאפשר לו להמשיך בכהונה". אולם, במקרים בהם החליטו רשויות האכיפה שלא להגיש כתב-אישום, בשל היעדר סיכוי סביר להרשעה, כבענייננו - החלטה שמשמעותה כי למיטב שיקולן המקצועי אילו הוגש כתב-אישום היה הנאשם מזוכה בדין - יידרשו נסיבות קיצוניות ויוצאות-דופן, בכדי להקים חובה מן הדין על ראש-הממשלה, להימנע ממינויו. 

ד. כאמור, ארבע פרשיות ניצבות ומדברות כנגד הנגבי: הפרשה הראשונה משנת 1979, עניינה קטטה שבה נטל חלק בעת שהיה סטודנט. מדובר בפרשה זניחה ועתיקת-יומין. גם האירועים שהם נשוא "פרשת איסת"א" התרחשו לפני למעלה מעשרים שנה, ובסופו של יום החליט היועץ המשפטי לממשלה שלא להעמיד את הנגבי לדין - החלטה שבג"צ לא ראה להתערב בה. הפרשה השלישית - פרשת בר-און - אף היא לא הגיעה לכלל כתב אישום בשל חוסר ראיות. והעיקר: כל שלוש הפרשיות האלה כבר עמדו בפני בג"צ בעת שהכריע כי אין מקום להתערב בהחלטת ראש-הממשלה, שלא להעביר את הנגבי מכהונתו כשר המשפטים. כך נותרה הפרשה הרביעית - פרשת "דרך צלחה". בפרשה זו הוחלט שלא להעמיד את הנגבי לדין, בשל שהיועץ המשפטי לממשלה סבר כי לא קיים סיכוי סביר להרשעתו. בנסיבות אלה, לא קמה כל הצדקה לשנות מן התוצאה שבג"צ הגיע אליה בעתירה הקודמת. המשנה לנשיא אור, והשופטים מצא, טירקל וגב' דורנר הסכימו לפסק דינו של השופט ריבלין. 

ה. השופט חשין: החליט לקבל את העתירה והשופטת בייניש הצטרפה לעמדתו מן הטעם כי אין המינוי של הנגבי עולה בקנה אחד עם הכלל האוסר על ניגוד עניינים. 

(בפני השופטים: המשנה לנשיא ברק, מצא, חשין, גב' דורנר, טירקל, גב' בייניש, ריבלין. עוה"ד אליעד שרגא וברק כלב לעותרת, עוה"ד גב' אסנת מנדל, דוד ליבאי וגב' דפנה ליבאי למשיבים. 9.10.03).
בג"צ 2994/90 - ח"כ אברהם פורז נגד ממשלת ישראל ואח'  [פ"ד מד (3) 317]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 2994/90

צדדים:ח"כ אברהם פורז

 נגד 

ממשלת ישראל ואח' 

תאריך:17.7.90

שופטים:ש. לוין, בך, בן יאיר. החלטה - השופט לוין

עו"ד:עו"ד רענן הר זהב לעותר, עו"ד גב' נילי ארד למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד מד (3) 317

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ל"ו,חוברת 7, עמוד 106

תמצית התקציר:חוקיות התקנות לשעת חירום בענייני בנייה

גוף התקציר:(העתירה נתקבלה). 

א. ביום 2.7.90 פורסמו בקובץ התקנות, מכח סעיף 9 לפקודת סדרי השלטון והמשפט, תקנות שעת חירום (תכניות לבניית יחידות דיור). התקנות הותקנו לפי החלטת הממשלה שנתקבלה נגד דעתו של שר הפנים. העותר, שהוא חבר כנסת, משיג על חוקיותן של התקנות. ההוראות העיקריות שהותקנו ע"י שר הבינוי והשיכון קובעות כי וועדת השרים לענייני עליה מוסמכת לאשר תכניות חירום לבניית יחידות דיור בעשרה ישובים ספציפיים שפורטו בתקנות. הסבר המדינה הוא כי נוכח גלי העליה הגואים הוחלט להתקין את התקנות כדי לתת פתרון דחוף ומהיר ביותר לבעייה של המחסור בדירות וכן כדי לבחון את הנוהל המהיר ביותר להתאמת שיטת התקנתם של בתים מוכנים לתנאים בישראל. כאשר הותקנו התקנות היתה תלויה ועומדת לפני הכנסת הצעת חוק הליכי תכנון ובניה (הוראת שעה) שנתקבלה בקריאה ראשונה ביום 2.7.90. ביום 11.7.90 קיבלה מליאת הכנסת בקריאה שניה ושלישית את החוק. החוק קובע מסגרת להיענות דחופה למתן פתרונות לצרכי דיור לקליטת עליה, לזוגות צעירים ולמחוסרי דיור. בעתירה טוען העותר כי התקנות בוטלו ע"י החוק, כי שיקול דעתו של השר נגוע בשיקולים זרים וכיוצא באלה טענות. העתירה נתקבלה. 

ב. הטענה כי התקנות בוטלו ע"י החוק אין לקבלה. נכון כי יש והכנסת עשוייה לבטל בחוק תקנות לשעת חירום אפילו מכללא, אך במקרה דנן יכולה התכנית "המדגמית" הכלולה בתקנות לדור בצוותא חדא עם החוק אשר יש לו משמעות כללית. אשר לטענה כי שיקול דעתו של השר מעורב בשיקולים זרים - אילו השתמע מדברי השר שהתקנות מיועדות לעקוף את הליכי החקיקה בכנסת, כי אז היה מקום לפסלן מחמת היותן נגועות בשיקול זר, אך הדברים אינם משתמעים מדברי השר. 

ג. נותרה הטענה כי בשיקול דעתו השתמש השר באמצעי בלתי מתאים למטרה שלה נועדו התקנות. בבחינת השימוש בסמכות לעניין סעיף 1 לחוק הפיקוח על מצרכים ושירותים יש להבחין בין שלשה יסודות: מטרה ספציפית כדין, אמצעי כדין, ושיקול דעת כדין בדבר היחס בין המטרה לבין האמצעי. בחינה זו הוחלה גם לגבי השימוש בסמכות לפי סעיף 9 לפקודת סדרי השלטון והמשפט. במקרה שלפנינו אין ספק בדבר שקליטת עלייה היא מטרה ספציפית כדין, שהיא "פעולה חיונית", וכן האמצעי הוא כדין שכן הפעולה היא במסגרת התקנות. אין ספק שהשר מאמין בתום לב שהתקנת תקנות לשעת חירום היא הדרך הנאותה להשיג את יעדיה הדחופים של קליטת העליה ולפתור את מצוקת הדיור הכללית ואין ספק שהתקנת התקנות באה בגדר הסמכות הכללית. 

ד. נותרת השאלה אם שיקול השר הוא שיקול דעת כדין בדבר היחס בין המטרה לבין האמצעי. בעניין זה צודק פרקליט העותר כי יסוד זה לא התקיים, משום שהשר לא שקל את האפשרות שניתן להשיג אותה מטרה לה התכוון להשיג באמצעות חקיקה רגילה. טעמו של סעיף 9 לפקודה הינו בכך שבשעת חירום עלולות להיווצר נסיבות המחייבות "חקיקה דחופה" כאשר נבצר מהגוף המחוקק לקבלה במהירות הדרושה או המונעות בעדו לפעול אם באורח תקין ואם בכלל. מקום שבו קיימת אפשרות של חקיקה סדירה ומהירה ע"י הכנסת, חייבת סמכות החקיקה של הרשות המבצעת לסגת מפניה. בענייננו, שום דבר לא מנע בעד 

השר מלפנות ולבקש מהרשות המחוקקת לשלב את הצעותיו, נשוא התקנות לשעת חירום, בגדר החוק. היינו עדים למעין מירוץ בין השר לבין הכנסת, בחינת מי יקדים את מי, ובנסיבות אלה יש לראות את התעלמותו של שר הבינוי והשיכון מהשיקול האמור כפוגעת בתקנות פגם מהותי המצדיק את ביטולן. 

ה. קבלת העתירה מחייבת הפיכת הצו על תנאי מוחלט וקביעה שהתקנות חסרות תוקף מיום התקנתן. ברם, קיימים במקרה דנן נסיבות מיוחדות ושיקולים כבדי משקל המחייבים השעיית פעלו של פסה"ד. כבר מבוצעות עבודות פריצת דרכים באתרים נשוא התקנות ופסה"ד יחייב היערכות חדשה. כמו כן אין זה כלל מן הנמנע שהכנסת תיתן תוקף חוקי לפעולות שכבר נעשו בשלמותן או בחלקן ע"י חקיקת חוק חדש. בנסיבות אלה יש לקבוע כי פסה"ד ייעשה בר פועל רק לאחר שיחלפו שלשה שבועות מיום הינתנו. 

(בפני השופטים: ש. לוין, בך, בן יאיר. החלטה - השופט לוין. עו"ד רענן הר זהב לעותר, עו"ד גב' נילי ארד למשיבים. 17.7.90).
בג"צ 4112/99 - עדאלה המרכז המשפטי לזכויות המיעוט הערבי בישראל ואח' נגד עירית תל אביב ואח'

===================================================
מס. הליך:בג"צ 4112/99

צדדים:עדאלה המרכז המשפטי לזכויות המיעוט הערבי בישראל ואח'

 נגד 

עירית תל אביב ואח'

תאריך:25.7.02

שופטים:הנשיא ברק, חשין, גב' דורנר

עו"ד:עוה"ד ג'מיל דקואר ובנא עאוני לעותרים, עוה"ד פילאית אורנשטיין, דורון דבורי, ארנונה אייש, אהוד גרא וגב' אסנת מנדל למשיבים

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ס,חוברת 3

תמצית התקציר:חיוב רשויות מקומיות שיש בהן אוכלוסיה ערבית לפרסם את השילוט העירוני בערבית

גוף התקציר:(העתירה נתקבלה ברוב דעות הנשיא ברק והשופטת דורנר נגד דעתו החולקת של השופט חשין). העתירה עוסקת בשילוט העירוני המצוי בתחום שיפוטן של המשיבות (עיריות ת"א, רמלה, לוד, נצרת עילית). המאפיין משיבות אלה הוא שמתגורר בתחומן מיעוט ערבי. לטענת העותרים מרבית השילוט העירוני המצוי בתחום שיפוטן של המשיבות כולל כיתוב בשפה העברית ובשפה האנגלית, אך אינו כולל כיתוב בשפה הערבית. העותרים מבקשים לקבוע כי על המשיבות מוטלת החובה להשתמש בשפה הערבית - בצד העברית - בכל שלטי ההכוונה, ההדרכה, האזהרה, ההורייה והמודיעין (להלן - השילוט העירוני), שהן מציבות בתחום שיפוטן. לטענת העותרים, מקורה של חובה זו הינו, בראש ובראשונה, מהיות הערבית שפה רשמית בישראל, כאמור בסימן 82 לדבר המלך במועצתו לארץ ישראל. כן נגזרת חובה זו מהמשפט הבינלאומי, מהזכות לשוויון ומכבוד האדם. העתירה נתקבלה ברוב דעות הנשיא ברק והשופטת דורנר נגד דעתו החולקת של השופט חשין בפסקי דין מקיפים ונרחבים המתייחסים למסכת משפטית נרחבת, התכליות של השילוט, מעמד השפה הערבית, שוויון זכויות וכיוצא באלה. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, חשין, גב' דורנר. עוה"ד ג'מיל דקואר ובנא עאוני לעותרים, עוה"ד פילאית אורנשטיין, דורון דבורי, ארנונה אייש, אהוד גרא וגב' אסנת מנדל למשיבים. 25.7.02).
ע.א. 294/91 - חברה קדישא... קהילת ירושלים נגד ליונל אריה קסטנבאום [פ"ד מו (2) 464]

===================================================

מס. הליך:ע.א. 294/91

צדדים:חברה קדישא... קהילת ירושלים

 נגד 

ליונל אריה קסטנבאום 

תאריך:30.4.92

שופטים:הנשיא שמגר, המשנה לנשיא אלון, ברק

עו"ד:עו"ד צבי טרלו למערערת, עו"ד יהושע שופמן למשיב

מראה מקום פד"י:פ"ד מו (2) 464

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ל"ט,חוברת 25, עמוד 388

תמצית התקציר:כתיבת שם בלועזית ותאריך לועזי על מצבה

גוף התקציר:(מחוזי י-ם - ה.פ. 2116/89 - הערעור נדחה ברוב דעות הנשיא שמגר והשופט ברק נגד דעתו החולקת של המשנה לנשיא אלון). 

א. אשתו של המשיב נפטרה ביום 15.12.87. לבקשת המשיב פנה אחיו למערערת והסדיר עימה את ענייני ההלוויה והקבורה, בחלקה המוחזקת ע'" המערערת בהר המנוחות בירושלים. המזמין חתם על "טופס רישום הזמנת קבורה" שבתחתיתו נאמר כי "על דעת תקנות החברה וההתחייבויות הנובעות מכך, הנני מזמין בזה ביצוע הקבורה של הנפטרת הנ"ל ומאשר כי קיבלתי דף הסבר למזמין לוויה". בדף ההסבר נרשם בתחתיתו "לתשומת לב מזמין מצבה - לפי תקנות הח"ק, הכתב שעל המצבה יהיה כתוב אך ורק באותיות עבריות ללא ספרות וללא ציור או תמונה". לאחר מכן פנה המשיב למערער במכתב בו ציין כי רעייתו נולדה בארה"ב, גרה שם מרבית חייה, היתה ידועה לפי שמה הלועזי וחייה התנהלו לפי הלוח הלועזי ולפיכך ביקש ששמה ושנות הלידה והפטירה יופיעו על המצבה בצורה המוכרת לה ולמשפחה ולאחרים, היינו בכתב לועזי ולפי הלוח הלועזי. המשיבה התנגדה והנושא הגיע לביהמ"ש המחוזי. ביהמ"ש בחן את ההתקשרויות בין הצדדים, בין היתר, באספקלריה של חוק החוזים האחידים וקבע כי התנאי שהעמידה המערערת הינו "תנאי מקפח" בחוזה אחיד ולפיכך התנאי אינו תופס. הערעור נדחה ברוב דעות הנשיא שמגר והשופט ברק, בשני פס"ד, נגד דעתו החולקת של המשנה לנשיא אלון. ב. הנשיא שמגר בפסק דינו ציין כי הפתרון של הבעיה נשלט ע"י יישום נורמות מתוך המקבץ הדואלי של המשפט הציבורי והמשפט הפרטי, היינו תחום של זכויות הפרט וביטוי החירות המחשבתית האישית על צורותיה השונות שעליהם מגינה שיטת המשפט בחברה חופשית. לדידו, היסוד הדומיננטי הוא היסוד הציבורי המעצב כללים בעניין יחסה של חברה מתוקנת לתחושות אישיות רגשיות של הפרט ולכבודו כאדם, ובלבד שאין במימושם פגיעה מהותית בדין או בזכויותיהם של אחרים. אשר לטענת המערערת כי כל מערכת יחסיה עם המשיב מושתתת על הסדר חוזי שבו בחר המשיב מרצונו - המענה לטענה זו מורכב ממספר תשובות: ראשית, אין לראות את המערערת כצד רגיל לחוזה אשר בתניותיו בחר המשיב מרצונו. במציאות הקיימת בתחום הקבורה, לא היתה למשיב למעשה ברירה אחרת; שנית, חופש הבחירה של מי שבא ביגונו כדי להסדיר קבורת יקירו, אינו יכול להימדד מבחינת שיעורו על פי אמת המידה הנוהגת בתחום ההתקשרויות הרגילות בין ספק ולקוח; שלישית, התפקיד המבוצע ע"י המערערת הוא תפקיד שהוא בעיקרו ציבורי, הן מן הבחינה הפורמלית והן מן הבחינה המהותית. על ההסדר החוזי דנא ניתן להשקיף דרך האספקלריה של דיני החוזים בין אלו של החוזים האחידים ובין אלו של דיני החוזים הכלליים, ואולם יש לבחון את ההסדר החוזי נשוא דיון זה לאור אופייה הציבורי של המערערת ולפי הכללים הנורמטיביים המנחים המשליכים על מרווח דרישותיה המותרות של המערערת. 

ג. השופט ברק בפסק דינו הסכים אף הוא לדחות את הערעור, אך לדידו ספק אם המשפט הציבורי הוא "שדה המריבה" העיקרי. כשלעצמו היה מגיע לאותה מסקנה עצמה של הנשיא אם החברה קדישא לא היתה גוף ציבורי כלל ועיקר. המסקנה שלו היא כי הן על פי עקרון "הקיפוח" שבחוזים אחידים, והן על פי עקרון "תקנת הציבור" שבחוזים בדרך כלל, התנייה הנ"ל דינה להיפסל. אין בחוק החוזים האחידים, ובכללי הקיפוח שבו, כדי למנוע תחולתו של עקרון "תקנת הציבור" על חוזה אחיד. 

ד. מנגד סבר המשנה לנשיא אלון בדעת מיעוט כי אין פסול בגישת המערערת. החלטה המונעת מהמערערת לקיים את התנאי שנקבע בחוזה בינה לבין המשיב, מהווה התערבות קשה וחמורה בזכות היסוד של חופש ההתקשרות ביחסים משפטיים שבין שני צדדים פרטיים לחוזה. אין לשלול את התנייה האמורה מחמת תקנת הציבור או מחמת היותה תנאי מקפח. (בפני השופטים: הנשיא שמגר, המשנה לנשיא אלון, ברק. עו"ד צבי טרלו למערערת, עו"ד יהושע שופמן למשיב. 30.4.92).
בג"צ 4541/94 - אליס מילר נגד שר הבטחון ואח'          [פ"ד מט (4) 94]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 4541/94

צדדים:אליס מילר

 נגד 

שר הבטחון ואח' 

תאריך:8.11.95

שופטים:מצא, קדמי, גב' שטרסברג-כהן, גב' דורנר, טל

עו"ד:עוה"ד נ. זיוור. בנזימן לעותרת, עו"ד ע. פוגלמן למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד מט (4) 94

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ו,חוברת 11, עמוד 168

תמצית התקציר:גיוס נשים לחיל האוויר כטייסות

גוף התקציר:(העתירה נתקבלה ברוב דעות השופטים מצא, גב' שטרסברג-כהן וגב' דורנר נגד דעתם החולקת של השופטים קדמי וטל). 

א. העותרת, שהיתה בעלת רשיון טיסה בדרום אפריקה, ביקשה עם גיוסה לצה"ל להתקבל לקורס טיס ולשמש כטייסת בחיל האויר. בקשתה נדחתה ובתשובה לעתירה שהגישה לבג"צ התבססו המשיבים על כך כי במסגרת חוק שירות הביטחון, המסדיר את חובות השירות של נשים לעומת גברים, הן בשירות סדיר, הן בשירות מילואים והן בשירות קבע, והאפשרויות לשירות בתפקידי לחימה, נמנע מן הצבא להכשיר טייסות. הובהר כי מבחינה תכנונית של חיל האוויר וכן העלות הרבה בהכשרת טייס, כאשר נשים יש להן אפשרויות להשתחרר מהצבא בתנאים שונים מאלה של גברים, אין הצבא יכול להכשיר נשים כטייסות. מנגד העלתה העותרת את הטענה כי האפליה בין גברים לנשים פסולה גם בנתונים האמורים. עתירת העותרת נתקבלה ברוב דעות השופטים מצא, גב' שטרסברג-כהן וגב' דורנר נגד דעתם החולקת של השופטים קדמי וטל. 

ב. בחמישה פסקי דין נפרדים התייחס ביהמ"ש העליון לענין עקרון השוויון בין נשים וגברים ואיסור האפליה ביניהם, וכן אימתי שונות רלוונטית עשוייה להצדיק אבחנה, והאם בענייננו קיימת שונות רלוונטית המצדיקה את האפליה. השופטים מצא, גב' שטרסברג-כהן וגב' דורנר בדעת הרוב סברו כי אין לדבר בענייננו על שונות רלוונטית המצדיקה את האפליה, ואילו השופטים קדמי וטל סברו שאין להתערב בתכנון של רשויות צה"ל ובנושא התקציבי הכרוך בדבר. 

(בפני השופטים: מצא, קדמי, גב' שטרסברג-כהן, גב' דורנר, טל. עוה"ד נ. זיו ור. בנזימן לעותרת, עו"ד ע. פוגלמן למשיבים. 8.11.95).
בג"צ 7715/95+1554 - עמותת "שוחרי גיל"ת" ואח' נגד שר החינוך והתרבות ואח' 

===================================================

מס. הליך:בג"צ 7715/95 בג"צ 1554/95 

צדדים:עמותת "שוחרי גיל"ת" ואח'

 נגד 

שר החינוך והתרבות ואח' 

תאריך:11.7.96

שופטים:אור, טל, גב' דורנר. החלטה - השופט אור, הוסיפו הערות קצרותהשופטים טל וגב' דורנר

עו"ד:עוה"ד עודד בן עמי ונויה רימלט לעותרים, עו"ד גב' אסנתמנדל למשיבים

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ז,חוברת 22, עמוד 343

תמצית התקציר:הקצבות משרד החינוך לעמותה המטפלת בתינוקות וילדים הגדלים בתנאי קיפוח ומצוקה

גוף התקציר:(העתירה נדחתה). 

א. תכנית גיל"ת (גישה יחודית להתפתחות תקינה) היא תכנית חינוכית פסיכולוגית שמטרתה לאפשר התפתחות קוגניטיבית תקינה לילדים הגדלים בתנאים של קיפוח ומצוקה סביבתית קשה. משך שנים העביר משרד החינוך כספים למימון התכנית, בדרך של תמיכה כספית במתנסי"ם המבצעים את התכנית והקצאה של מתנדבות שירות לאומי הפועלות במסגרת התכנית. משרד החינוך החליט לבחון מחדש את דרך הפעלת התכנית ואת אפשרות קידומן של תוכניות אלטרנטיביות, הוא דחה את בקשות העמותה להגדלת השתתפותו במימון התכנית, ובגדרי הבחינה המחודשת יתכן שיוחלט על הפסקה מוחלטת של המימון אחרי שנת התקציב 1996. העתירות נדחו. 

ב. תכנית גיל"ת מטפלת בתינוקות ובילדים בגיל הרך (שנה ואף פחות), עד להגיעם לגיל 6. מטרת התכנית להביא את הילדים המטופלים במסגרתה למצב בו הם מצויידים במנגנונים קוגניטיביים מפותחים דיים כדי להשתלב במערכת החינוכית הרגילה. כיום היא מופעלת בירושלים, נשר ובית שמש ובמסגרת התכנית מטופלים כ-50 ילדים. מגמת משרד החינוך היא להפסיק את התקציב לגיל"ת ולהתמקד בתכניות אלטרנטיביות של המשרד שיקיפו את כל גילאי 0-3 שיש להם אותן בעיות, ולא רק עשרות בודדות של ילדים המטופלים במסגרת גיל"ת. במשך הזמן הוקמה וועדת מומחים אשר למעשה המליצה על המשך התכנית. על אף המלצות הוועדה סבור המשרד כי אין להמשיך בתכנית. 

ג. אחת הטענות של העותרים הינה חוסר סבירות של החלטת משרד החינוך. טענה זו יש לדחות. משרד החינוך רשאי להתוות לעצמו מדיניות בהתאם לסדרי עדיפויותיו המקצועיים ובכפוף לאילוצים התקציביים בו הוא נתון. קיימת אבחנה בין חובת הרשות לספק שירותים חיוניים על פי הדין, לבין מקום בו הדין אינו קובע את הזכאות. אין בענייננו נורמה משפטית הקובעת את הזכות לשירות או את היקפו וטיבו המדוייקים, ובמצב דברים זה משקלם של שיקולי התקציב וסדרי העדיפויות גדול. מדובר בהחלטת מדיניות הנוגעת למתכונת הראוייה בה יש להתמודד עם בעיית חינוכם של ילדים, הגדלים בתנאי מצוקה קשים. במצב דברים זה, טוב יעשה ביהמ"ש אם יתן לרשות המוסמכת מרחב תימרון, על מנת שזו תוכל להגיע לפתרונות, ולו חלקיים, למצבים הלא פשוטים בהם היא נתקלת. ועדת מומחים אמנם המליצה להמשיך בתכנית אך שר החינוך הוא המוסמך לקבל את ההכרעה. המלצותיה של הוועדה אינן סוף פסוק מבחינתו. השר רשאי ואף חייב לקיים תהליך מלא של הערכה ובחינה גם ביחס למסקנותיה של וועדה זו. 

ד. העותרים העלו טענה ל"זכות חוקתית לחינוך", ומעגנים זכות זו במקורות אחדים ובכללם חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, וכן מגילת העצמאות ואמנת האו"ם בדבר זכויות הילד. ברם, בכל אלה אין כדי לחייב את המסקנה כי קיימת בשיטתינו זכות יסוד תחוקתית לחינוך. המסמך החוקתי היחיד העשוי להיות רלבנטי הוא חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. חוק זה אינו מעגן במפורש את הזכות לחינוך ואין לטעון כי במסגרת זכותו של כל אדם לכבוד, המעוגנת בחוק זה, כלולה גם הזכות לחינוך. אין גם לעגן את הזכות החוקתית במגילת העצמאות. קיימת שאלה מה מעמדה של מגילת העצמאות כיום, לאחר שהוזכרה בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, אך אין צורך לקבוע הלכה במקרה דנן, שכן העותרים לא התמודדו עם השאלה כיצד נובעת מן החירות שעוגנה במגילת העצמאות - זכות החינוך. גם המקור של מגילת האו"ם שעליו הצביעו העותרים אין עניינו לכאן. 

(בפני השופטים: אור, טל, גב' דורנר. החלטה - השופט אור, הוסיפו הערות קצרות 

השופטים טל וגב' דורנר. עוה"ד עודד בן עמי ונויה רימלט לעותרים, עו"ד גב' אסנת מנדל למשיבים. 11.7.96).
בג"צ 104/87 - ד"ר נעמי נבו נגד ביה"ד הארצי לעבודה והסוכנות היהודית לישראל [פ"ד מד (4) 749]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 104/87

צדדים:ד"ר נעמי נבו

 נגד 

ביה"ד הארצי לעבודה והסוכנות היהודית לישראל 

תאריך:22.10.90

שופטים:בך, גב' נתניהו, אריאל. החלטה - השופט בך, הוסיפו פסקי דין קצרים השופטת גב' נתניהו והשופט אריאל

עו"ד:עוה"ד א. פלדמן ופ. רדאי לעותרת, עו"ד ח. בר שדה לסוכנות

מראה מקום פד"י:פ"ד מד (4) 749

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ל"ו,חוברת 20

תמצית התקציר:אפלייה אסורה הנובעת מקביעת גיל פרישה שונה לגברים ולנשים בחוזי עבודה
גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו הפך להחלטי). 

א. העותרת הועסקה בסוכנות היהודית (להלן: המשיבה) מאז 1962. תנאי העסקת עובדי המשיבה מוסדרים בחוקת העבודה של עובדי הסוכנות שהינה פרי הסכם בין הנהלת המשיבה לבין הוועד המרכזי של הסתדרות הפקידים בא"י ומועצת עובדי הסוכנות. בסעיף 6 לחוקת הפנסיה של עובדי הסוכנות נאמר "גיל הפרישה לפנסיה הוא 65 שנה לגבר ו-60 שנה לאשה". על פי סעיף זה הודע לעותרת כי עליה לפרוש מן העבודה ביום 1.2.85, היינו כאשר מלאו לה 60 שנה. העותרת פנתה לביה"ד האיזורי לעבודה בבקשה כי יצהיר שסעיף 6 הנ"ל מפלה אפליה פסולה ואסורה וכי יצווה על המשיבה להמשיך ולהעסיקה עד גיל 65, או לחילופין, כי המשיבה תפצה אותה על הפסדיה בשל הפרישה בגיל 60. ביה"ד האיזורי דחה את תביעת העותרת. זו ערערה לביה"ד הארצי לעבודה וביה"ד, במותב של שבעה, דחה את הערעור ברוב דעות, ופסק, כי אין בקביעת גיל פרישה שונה לנשים ולגברים משום אפליה פסולה. שני חברי ביה"ד נתנו בפסק דין מיעוט, ביטוי למסקנתם ההפוכה. העתירה נתקבלה והוחלט כי הסעיף מהווה אפליה פסולה. 

ב. בפסק דין מקיף, מפי השופט בך, קבע בג"צ כי קביעת גיל פרישה שונה לנשים ולגברים מהווה אפליה; כי העובדה שקיימת בחוקים סוציאליים שונים, הקשורים בזכויות פרישה, הבחנה בין גברים לנשים, אין בה כדי להצביע על כוונת המחוקק שניתן להבחין בגיל פרישה בין אשה לגבר; כי חקיקת חוק גיל שווה לעובדת ולעובד בפרישה מעבודה בשנת 1987 אין בה כדי להשליך על עתירה זו; כי ראוי שערכאה שיפוטית תתערב בהסכם העבודה נשוא עתירה זו וכי במקרה זה ראוי שבג"צ יתערב בהחלטת ביה"ד לעבודה. משבוטל פסה"ד הוחלט שהעותרת תוכל לפנות שנית לביה"ד לעבודה כדי לקבוע מה הן התוצאות המעשיות של פסה"ד ביחס לזכויותיה של העותרת. 

(בפני השופטים: בך, גב' נתניהו, אריאל. החלטה - השופט בך, הוסיפו פסקי דין קצרים השופטת גב' נתניהו והשופט אריאל. עוה"ד א. פלדמן ופ. רדאי לעותרת, עו"ד ח. בר שדה לסוכנות. 22.10.90).
עש"מ 6713/96 - מדינת ישראל נגד זוהר בן אשר

===================================================

מס. הליך:עש"מ 6713/96

צדדים:מדינת ישראל

 נגד 

זוהר בן אשר

תאריך:9.3.98

שופטים:הנשיא ברק, זמיר, גב' שטרסברג-כהן. החלטה - השופט זמיר

עו"ד:עו"ד אריה פטר למערערת, עו"ד שמואל סף למשיב

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ"א,חוברת 8

תמצית התקציר:עבירה משמעתית של הטרדה מינית של סטודנטית ע"י מרצה במכללה - סימני היכר להתנהגות המהווה הטרדה מינית

גוף התקציר:(הערעור נתקבל). 

א. המשיב עובד כמרצה במכללה לחינוך בסמינר הקיבוצים במעמד של עובד מדינה. אחת התלמידות בסמינר הגישה נגדו תלונה על הטרדה מינית. לפי התלונה המשיב חיבק וליטף את המתלוננת ללא הסכמתה ובניגוד לרצונה והציע לה לצאת איתו לבילוי. על יסוד תלונה זאת הוגשה תובענה נגד המשיב לביה"ד למשמעת של עובדי המדינה, בעבירה לפי סעיף 17 לחוק שירות המדינה (משמעת) בגין התנהגות שאינה הולמת. ביה"ד למשמעת זיכה את המשיב מן האשמה, בקבעו כי אין הוא רואה בהתנהגות המשיב הטרדה מינית, או התנהגות בלתי הולמת, במשמעות המשפטית. המדינה ערערה על זיכויו של המשיב. לפי חוק שירות המדינה (משמעת) פס"ד של ביה"ד למשמעת ניתן לערעור בפני שופט של ביהמ"ש העליון בדן יחיד. עם זאת, אין בכך כדי למנוע לדון בערעור כזה בהרכב רחב יותר במקרים מיוחדים, ובמקרה זה החליט ביהמ"ש העליון, בשל החשיבות הנודעת לבעייה של הטרדה מינית, לדון בהרכב של שלשה. הערעור נתקבל. 

ב. ביהמ"ש העליון דן בהרחבה ב-3 שאלות עיקריות: האם הדין אוסר הטרדה מינית; אם כן - מהי הטרדה מינית; האם ההתנהגות המיוחסת למשיב אכן מהווה הטרדה מינית. ביהמ"ש דן בנושא מהותה של הטרדה המינית והתפתחות המשפט בשאלה זו במדינות העולם. ביהמ"ש התייחס לגבול המפריד בין התנהגות חברתית ראוייה או קבילה לבין הטרדה מינית והציב שורה של סימני היכר עיקריים להטרדה מינית המגיעה כדי התנהגות שאינה הולמת. באשר להטרדה מינית כעבירת משמעת נקבע כי הטרדה מינית אכן מהווה עבירת משמעת לפי התקשי"ר. כמו כן, הטרדה מינית מהווה התנהגות שאינה הולמת לא רק כשמדובר בהטרדה מינית ע"י עובד אחד כלפי אחר, אלא גם בהטרדה מינית של מי שאינו עובד מדינה, כגון בענייננו, שמדובר בתלמידה שבוודאי אינה עובדת. 

ג. לאחר שביהמ"ש הציב את סימני ההיכר אימתי מדובר בהטרדה מינית הוא בחן את נסיבות המקרה דנא, והגיע למסקנה כי המקרה עונה על סימני ההיכר ופעולותיו של המשיב על יסוד העדויות שבאו בפני ביה"ד מעמידות את המקרה בגדר של הטרדה מינית המהווה עבירה משמעתית של התנהגות שאינה הולמת. התיק הוחזר לביה"ד למשמעת שישמע טענות לעונש ויגזור את ענשו של המשיב. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, זמיר, גב' שטרסברג-כהן. החלטה - השופט זמיר. עו"ד אריה פטר למערערת, עו"ד שמואל סף למשיב. 9.3.98).
בג"צ 721/94 - אל על נתיבי אויר לישראל בע"מ נגד יונתן דנילוביץ ואח' [פ"ד מח (5) 749]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 721/94

צדדים:אל על נתיבי אויר לישראל בע"מ

 נגד 

יונתן דנילוביץ ואח' 

תאריך:30.11.94

שופטים:המשנה לנשיא ברק, קדמי, גב' דורנר

עו"ד:עוה"ד י. וינדר וא.בן-ישראל לעותרת, עוה"ד ש. דונביץ וא. קלמרו למשיב

מראה מקום פד"י:פ"ד מח (5) 749

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ד,חוברת 18, עמוד 278

תמצית התקציר:הכרה בשותפו לחיים של דייל ב"אל על" כ"בן זוג" לצורך קבלת כרטיס טיסה חינם או בהנחה
גוף התקציר:(העתירה נתקבלה ברוב דעות המשנה לנשיא ברק והשופטת דורנר נגד דעתו החולקת של השופט קדמי). 

א. המשיב מועסק כדייל בחברת אל-על. עפ"י ההסכם הקיבוצי זכאי כל עובד באל על לקבל אחת לשנה כרטיסי טיסה ללא תשלום, או בהנחה, עבורו ועבור "בן/בת זוגו...". עפ"י הסדר קיבוצי הוענקו משנת 1986 כרטיסי טיסה "לידוע/ה בציבור כבעל/כאשה של עובד/ת... אם בני הזוג חיים ביחד במשק בית משותף כבעל ואשה...". המשיב פנה לעותרת בבקשה להכיר בשותפו לחיים כ"בן זוגו" לעניין קבלת כרטיס טיסה שנתי ללא תשלום או בהנחה. בקשת המשיב סורבה. המשיב פנה לביה"ד האזורי לעבודה. ביה"ד האזורי קבע כי הוראת ההסכם הקיבוצי לפיו הזכות מוענקת ל"בן/בת זוגו" אינה מעניקה זכות לשותפו של עובד ואין באי הענקת הזכות הפליה פסולה לעומת אחרים. לעומת זאת, הוראת ההסדר הקיבוצי המעניקה טובת הנאה ל"ידועים בציבור" חרף היותם פסולי חיתון, אך אינה מעניקה אותה טובת הונאה לבני זוג מאותו מין, היא הוראה מפלה. הפליה זו אסורה היא לאור הוראות חוק שיוויון ההזדמנויות בעבודה בנושא הפליה של מעביד בין עובדיו. ערעורה של אל על לביה"ד הארצי לעבודה נדחה. עתירת אל על לבג"צ נדחתה ברוב דעות המשנה לנשיא ברק והשופטת דורנר נגד דעתו החולקת של השופט קדמי. 

ב. בשלושה פסקי דין מתייחסים שלושת השופטים לשאלה של פירוש המילים בן זוג ובת זוג בהסכם, לעניין הפליה פסולה, לפרשנות ההסכמים והחוק, ובסיומו של דבר נדחתה כאמור העתירה ברוב דעות. 

(בפני השופטים: המשנה לנשיא ברק, קדמי, גב' דורנר. עוה"ד י. וינדר וא. בן-ישראל לעותרת, עוה"ד ש. דונביץ וא. קלמרו למשיב. 30.11.94).
בג"צ 273/97 - האגודה לשמירת זכויות הפרט... ואח'  נגד  שר החינוך והתרבות ואח'   [פ"ד נא (5) 822]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 273/97

צדדים:האגודה לשמירת זכויות הפרט... ואח' 

 נגד 

שר החינוך והתרבות ואח' 

תאריך:21.9.97

שופטים:הנשיא ברק, קדמי, גב' דורנר. החלטה - השופט קדמי

עו"ד:עוה"ד י. דן, ע. רדר וד. ספיבק לעותרות, עוה"ד י. שפר ואילן רותם למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד נא (5) 822

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ,חוברת 8, עמוד 118

תמצית התקציר:פסילת שידור תכנית על הומוסקסואלים ולסביות בטלביזיה החינוכית
גוף התקציר:(העתירה נתקבלה). 

א. העתירה מכוונת נגד הוראת שר החינוך לטלויזיה החינוכית להימנע משידורה 

של תכנית שהוקדשה ל"זהות מינית" ועסקה בהומוסקסואליות ולסביות (להלן: התכנית). התכניות בסדרה שבמסגרתה הוכנה התכנית הנדונה, מוקלטות בהשתתפות קהל צופים של בני נוער, מיועדות לבני נוער ומשודרות בשעות צפייה המתאימות לבני נוער. במסגרת התכנית שאושרה ע"י הצוות המקצועי של הטלויזיה החינוכית מראיין מגיש התכנית ארבעה צעירים: שני צעירים הומוסקסואלים, צעיר דו מיני וצעירה לסבית, כאשר מן הקהל משתתפת אם לצעיר הומוסקסואלי. בתום הראיון מתקיים דו שיח בין הצופים לבין המרואיינים. ניכר היה בארבעת המרואיינים שהם מבקשים את הבנתם ואהדתם של הצופים, כשהתמונה הכוללת שהצטיירה היתה שהומוסקסואלים ולסביות, הינם ככל בני הנוער, שהטבע נטע בהם תכונות שאינן מוציאות אותם אל "מחוץ למחנה". סמוך לקראת שידור התכנית קמה התנגדות לשידורה תוך שימת דגש על אופייה המעורר להתנסות מצד אחד ועל אי התאמתה ל"אכסניה" של טלויזיה חינוכית מצד שני. שר החינוך הורה על קיום בדיקה יסודית של התאמת התכנית לשידור ולאחר בדיקה אימץ השר את המלצתה של הוועדה הבודקת לפסול את התכנית לשידור בטלויזיה החינוכית בלבד. העתירה נתקבלה. 

ב. תופעת החד מיניות - הומוסקסואליות ולסביות - כשלעצמה, שוב אינה מבטאת "סטייה" שיש להוקיעה, לגנותה ולהילחם בה, ומגלים כלפיה הבנה וסובלנות. יש שסוברים שתופעה זו אינה רצוייה והיא אף מזיקה, אך אין בכך כדי להצדיק התעלמות ועצימת עיניים בפני קיומה של התופעה. הכרת התופעה אינה הופכת אותה, כשלעצמה, לרצוייה ולמקובלת ובלעדיה לא יתכן דיון של אמת במשמעותה והשלכותיה. העידן בו אנו חיים מטפח את זכויות הפרט ונושא את דגל ההבנה, הסבלנות והסובלנות כלפי מיעוטים וחריגים, והנמנים על הקהיליה החד מינית - גם לשיטתם שלהם - משתייכים לחריגים. ברם, כחריגים אחרים, גם הם מהווים חלק אינטגרלי מהמסגרת החברתית וכל עוד לא ניתן להצביע על סיבה מיוחדת המצדיקה את הצרת צעדיהם וצמצום זכותם להציג את אורח חייהם וחוויותיהם בפני הציבור, אין לשלול זאת מהם. 

ג. אשר לשידורה של התכנית במסגרת "הטלויזיה החינוכית" -אכן, הטלויזיה החינוכית תכליתה "חינוך", אך משמעותו של "חינוך" בהקשר זה הינה רחבה והולמת את התקופה, ובפועל הורחבה משמעותו של המושג בכך, שהוא כולל במסגרתו גם הקניית דעת, הרחבת אופקים והשכלה לשמה. התכנית באה בגדר "חינוך" במשמעותו האמורה והיעדר "איזון" הנטען כנגדה על רקע הופעתם הנעימה של המרואיינים, אינו משנה את אופייה הבסיסי. אכן, התכנית אינה "מאוזנת", במובן זה שהיא מצומצמת להצגת חוויותיהם של הנמנים עם ה"חריגים" ואינה כוללת עמדה "אחרת", אך אין בכך משום "חוסר איזון" ההופך את התכנית ל"אנטי חינוכית". על פניה נועדה התכנית להכרת התופעה באמצעות מפגש עם צעירים בעלי זהות חד מינית ובתור שכזו הרי היא תכנית שלמה ולא חסר בה דבר. האיזון החסר מדבר בבחינתה הערכית חברתית של התופעה, אך לא זה היה נושא התכנית ואין מניעה להוסיף תכנית כזאת. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, קדמי, גב' דורנר. החלטה - השופט קדמי. עוה"ד י. דן, ע. רדר וד. ספיבק לעותרות, עוה"ד י. שפר ואילן רותם למשיבים. 21.9.97).
בג"צ 454/94+453 - שדולת הנשים בישראל נגד ממשלת ישראל ואח' [פ"ד מח (5) 501]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 454/94 בג"צ 453/94 

צדדים:שדולת הנשים בישראל

 נגד 

ממשלת ישראל ואח' 

תאריך:1.11.94

שופטים:מצא, קדמי, זמיר

עו"ד:עוה"ד גב' רבקה מלר-אולשיצקי וגב' רחלבנזימן לעותרת, עוה"ד גב' אסנת מנדל וגב' מרים שלר למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד מח (5) 501

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ד,חוברת 21, עמוד 326

תמצית התקציר:מינוי גברים לדירקטוריונים של חברות ממשלתיות שאין בהם ייצוג לנשים, בניגוד לחוק החברות (מינויים) (הפלייה מתקנת)

גוף התקציר:(העתירות נתקבלו ברוב דעות השופטים מצא וזמיר נגד דעתו החולקת של השופט קדמי). 

א. עניינן של העתירות ביישומה, הלכה למעשה, של מצוות סעיף 18א' לחוק החברות הממשלתיות אשר נתווסף לחוק מכח תיקונו בחוק החברות הממשלתיות (מינויים) (להלן: חוק המינויים). חוק המינויים נתקבל בכנסת במרץ 1993 והוא כולל שורה של תיקונים בחוק החברות הממשלתיות. בכלל תיקונים אלה הוסף לחוק החברות סעיף 18א' הקובע "בהרכב דירקטוריון של חברה ממשלתית יינתן ביטוי הולם לייצוגם של בני שני המינים... עד להשגת ביטוי הולם... ימנו השרים, ככל שניתן בנסיבות העניין, דירקטורים בני המין שאינו מיוצג באופן הולם באותה עת בדירקטריון החברה". העותרת, שדולת הנשים בישראל, נאבקת למען קידום השוויון בין המינים בחברה הישראלית. שתי עתירותיה מופנות נגד החלטות למינויים של דירקטורים, לפי חוק החברות הממשלתיות, אשר נעשו לאחר תחילתו של חוק המינויים. אחת העתירות מתייחסת למינוי חבר חדש למועצת רשות הנמלים והרכבות, והעתירה האחרת מתייחסת למינוי שני דירקטורים חדשים מטעם המדינה לדירקטוריון של בתי הזיקוק לנפט. כל שלשת המתמנים החדשים הם גברים, ובהרכבי שתי המועצות הנוגעות בדבר אין גם אשה אחת. העתירות נתקבלו ברוב דעות השופטים מצא וזמיר, בפס"ד עיקרי מפי השופט מצא, שאליו הצטרף בפס"ד קצר השופט זמיר, נגד דעתו החולקת של השופט קדמי. 

ב. שלשת השופטים התייחסו להיקף ה"הפלייה המתקנת" לפי התיקון בחוק. שופטי הרוב סברו כי הפגמים במינויים מצדיקים את קבלת העתירה וביטול המינויים, ואילו שופט המיעוט סבר כי חלה הסיפא של סעיף 18 וכי בנסיבות העניין די להצהיר הצהרה בדבר הצורך לקיים את המינויים כאמור בחוק. במקרה אחד סבר כי בנסיבות העניין יכול היה השר למנות את הדירקטור שמינה ושיקוליו נכונים הם, ואילו במקרה האחר אמנם היה פגם, אך אין הפגם מצדיק את פסילתם של הדירקטורים שכבר נבחרו. 

(בפני השופטים: מצא, קדמי, זמיר. עוה"ד גב' רבקה מלר-אולשיצקי וגב' רחל בנזימן לעותרת, עוה"ד גב' אסנת מנדל וגב' מרים שלר למשיבים. 1.11.94).
בג"צ 2671/98 - שדולת הנשים בישראל נגד שר העבודה והרווחה וברוך מרום[פ"ד נב (3) 630]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 2671/98

צדדים:שדולת הנשים בישראל

 נגד 

שר העבודה והרווחה וברוך מרום

תאריך:11.8.98

שופטים:חשין, זמיר, גב' בייניש. החלטה - השופט חשין

עו"ד:עוה"ד גב' רחל בנזימן וגב' דפנה הקר לעותרת, עו"ד גב' אסנת מנדל למשיב

מראה מקום פד"י:פ"ד נב (3) 630

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ"ב,חוברת 10, עמוד 151

תמצית התקציר:ייצוג הולם לנשים במינוי סמנכ"ל לביטוח הלאומי

גוף התקציר:(העתירה נקבלה בחלקה). 

א. במרץ 98 מינה שר העבודה את ברוך מרום לכהונת סמנכ"ל למינהל תיקשוב ומערכות מידע במוסד לביטוח לאומי. המינוי היה לתקופת ניסיון בת חצי שנה. קודם המינוי כיהנו במוסד 8 סמנכ"לים ובהם אשה אחת ששהתה בחופשה בנסיבות בהן היה סביר להניח כי לא תחזור לעבודה. העותרת טוענת כי המינוי בטל משום שהמשיב לא עמד בנטל המוטל עליו לעשות לייצוג הולם של שני המינים בקרב הסמנכ"לים במוסד לביטוח לאומי. העתירה נתקבלה בחלקה. 

ב. מרום נתמנה ללא מכרז, שכן אין צורך במכרז למינוי הסמנכ"ל. גופים שעוסקים בנושאים כאלה מהכרויות עם אנשים בתחום האמור היפנו 24 מועמדים שמהם נבחר מרום. משהחליט השר למנותו הועלה עניינו בפני שתי ועדות: הוועדה לבדיקת מינויים שכוננה לפי חוק החברות הממשלתיות וועדת המינויים של מועצת המוסד לביטוח לאומי. הוועדה לפי חוק החברות הממשלתיות התנגדה תחילה למינוי משום שאין ייצוג מתאים לנשים במינהלת הביטוח הלאומי, אך לאחר שהשר הבטיח כי העניין יתוקן להבא נתנה הוועדה את הסכמתה. ועדת המינויים של המל"ל שבחנה את מועמדותו של מרום החליטה לקבלו לתקופה של 6 חודשים לניסיון ולאחר תקופה זו לדון מחדש בנושא. בג"צ קבע כי מבחינת החוקים הקיימים אין חובה של העדפת אשה למשרה זו. ברם, על יסוד הנורמות המשפטיות וההלכות בדבר עקרון השוויון, גם במינוי שאין חלה עליו חובה חוקית של העדפת נשים לצורך מתן ייצוג הולם לבני שני המינים, יש לעשות את המיטב בדבר השוויון. כיוון שבמינהלת המוסד לביטוח לאומי אין ייצוג הולם לנשים היה צריך השר לעשות כדי להעדיף אשה לתפקיד. 

ג. באשר לתוצאה - אילו ניתנה ההחלטה בסמוך לאחר המינוי אפשר שבג"צ היה מורה על ביטול המינוי והחזרת ההליכים לקדמותם, לשיקולו של השר כראוי וכנדרש. ברם, בינתיים עברו כ-4 חודשים וחצי מאז מעשה המינוי והם מתוך ששה חודשים שמרום נתקבל לנסיון. לא יהא זה צודק אם היום יתעלמו מאותם חודשים כמו לא היו. זאת ועוד, מרום נמצא בתקופת נסיון ואיש אינו יודע מה יעלה בתום התקופה. לפיכך הוחלט כי מרום יוכל להמשיך בתפקידו כסמנכ"ל עד תום תקופת הנסיון, ובתקופת החודשים הקרובים על השר למלא חובתו למתן ייצוג הולם לנשים ולהתאמץ ולעשות בשקידה למציאת מועמדות מתאימות למילוי המשרה. עד להחלטה הסופית לא ימונה מרום מינוי של קבע ותקופת הנסיון תמשך ותלך עד להכרעה הסופית. 

(בפני השופטים: חשין, זמיר, גב' בייניש. החלטה - השופט חשין. עוה"ד גב' רחל בנזימן וגב' דפנה הקר לעותרת, עו"ד גב' אסנת מנדל למשיב. 11.8.98).
בג"צ 10026/01 - עדאלה המרכז המשפטי לזכויות המיעוט הערבי נגד ראש ממשלת ישראל ואח'

===================================================

מס. הליך:בג"צ 10026/01

צדדים:עדאלה המרכז המשפטי לזכויות המיעוט הערבי

 נגד 

ראש ממשלת ישראל ואח'

תאריך:2.4.03

שופטים:הנשיא ברק, גב' שטרסברג-כהן, אנגלרד. החלטה - הנשיא ברק

עו"ד:עו"ד חסן רפיק ג'בארין לעותר, עו"ד מלכיאל בלס למשיבים

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ס"א,חוברת 7

תמצית התקציר:קצב היישום של מינוי דירקטורים ערביים ונשים ערביות בחברות ממשלתיות

גוף התקציר:(העתירה נדחתה). מינוי דירקטורים מטעם המדינה בחברות ממשלתיות מוסדר בחוק החברות הממשלתיות. בתיקון לחוק בשנת 1993 נקבע כי יש לדאוג לייצוג הולם לשני המינים, ע"י העדפה מתקנת של מינוי נשים לדירקטריונים של חברות ממשלתיות. בתיקון נוסף של החוק משנת 2000 נקבע כי יש לדאוג לייצוג הולם לאוכלוסיה הערבית, בהרכב דירקטוריון של חברה ממשלתית, ע"י העדפה מתקנת. העותרת טוענת כי אין המשיבים פועלים בקצב הראוי לתיקון המצב ולמינוי דירקטורים ערביים ונשים ערביות לחברות ממשלתיות. העתירה נדחתה. 

קצב היישום המוטל על המשיבים בכל הנוגע להוצאתן מן הכוח אל הפועל של חובותיהם מכוח החוק הוא "קצב ראוי". בקביעה מהו הקצב הראוי אין לשים לב רק לשאלת מימד הזמן. הקצב הראוי בו נדרשים המשיבים להגשים את חובותיהם הינו הקצב הסביר. קצב השגת ייצוגה ההולם של קבוצה מסויימת הינו תוצאתם של גורמים שונים, מהם רבים שאינם בשליטת המשיבים. כך תלוי בדבר במספר משרות הדירקטורים המתפנות בשנה פלונית לעומת שנה אלמונית; כך יש לתת את הדעת על מאפייניה המיוחדים של אותה קבוצה. מאפיינים אלה, עשויים לגרום להבדל של ממש במועד ובקצב השגת ייצוגם ההולם של חברי הקבוצה בהשוואה לקצב ומועד השגתו ביחס לבני קבוצות אחרות. בבחינת כל הנתונים האמורים עולה כי המשיבים פועלים בקצב הסביר הנדרש. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, גב' שטרסברג-כהן, אנגלרד. החלטה - הנשיא ברק. עו"ד חסן רפיק ג'בארין לעותר, עו"ד מלכיאל בלס למשיבים. 2.4.03).
בג"צ 392/72 - אמא ברגר נגד הועדה המחוזית לתכנון ואח' [פ"ד כז (2) 764]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 392/72

צדדים:אמא ברגר

 נגד 

הועדה המחוזית לתכנון ואח' 

תאריך:19.9.73

שופטים:ברנזון, עציוני, י, כהן. החלטה - השופט ברנזון

עו"ד:עו"ד ר. גוטשלק לעותרת, עוה"די. ברסלע ומ. נחליאלי למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד כז (2) 764

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ח,חוברת 1

תמצית התקציר:הפקעת שטח במניעים לא חוקיים
גוף התקציר:בעתירה זו החליט ביהמ"ש העליון לבטל הפקעת שטח בזכרון יעקב באשר אחת הסיבות לתכנית ההפקעה היתה לא כשרה והיא - למנוע מהעותרת, שהיא נוצריה מסיונרית, לרכוש את פנסיון דורה שוורץ בזכרון יעקב. השופטים ברנזון ועציוני ראו את החלטות המשיבות כפסולות מעקרן והשופט י. כהן העיר כי אין להכנס לשאלה המוסרית של ההפקעה. אולם המטרה של מניעת המסיון אינה חוקית בשיקולים הצריכים להדריך את המשיבים ועל כן אף כי קיימים גם שיקולים אחרים, יש לפסול את ההפקעה. 

(בפני השופטים: ברנזון, עציוני, י, כהן. החלטה - השופט ברנזון. עו"ד ר. גוטשלק לעותרת, עוה"ד י. ברסלע ומ. נחליאלי למשיבים. 19.9.73).
בג"צ 114/78 - מוחמד סעיד בורקאן נגד שר האוצר ואח'   [פ"ד לב (2) 800]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 114/78

צדדים:מוחמד סעיד בורקאן

 נגד 

שר האוצר ואח' 

תאריך:4.7.78

שופטים:ח. כהן, שמגר, בכור

עו"ד:עו"ד א. לנמן לעותר, עוה"ד ד. בניש, מ. נאור ומ. בן זאב למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד לב (2) 800

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך י"ב,חוברת 29, עמוד 453

תמצית התקציר:סירוב הרשויות להחכיר דירה ברובע היהודי לערבי אזרח ירדן. 

גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו בוטל) 

העובדות: 

המשיבה, החברה הממשלתית לשיקום ולפיתוח הרובע היהודי בעיר העתיקה בירושלים בע"מ, היא חברה ממשלתית שתפקידה לשקם ולפתח את הרובע היהודי. על ההריסות בנתה החברה בתים חדשים ואת הדירות היא מוכנה להחכיר למגורים. החברה פרסמה "היצע דירות לציבור" בפברואר 1978 ובו נקבע כי רשאי להשתתף בהיצע רק מי שהוא אזרח ישראל, תושב בה ושירת בצה"ל, או קיבל פטור משרות מצה"ל, או עולה חדש שהוא תושב ישראל. העותר אינו אזרח ישראל ואין הוא עולה חדש. אזרחותו היא ירדנית ולדבריו היה תמיד תושב העיר ירושלים. לטענתו הוא רוצה לחכור דירה שהיתה שייכת לו ושגר בה, ואשר לטענתו פונה ממנה בכח, המשיבה מסרבת להחכיר למשיב את הדירה ועל כך העתירה. 

החלטה - השופט ח. כהן: 

א. לטענת המשיבה כי אין על בג"צ להיזקק לעתירה באשר המשיבה אינה ממלאה תפקידים ציבוריים על פי דין כאמור בסעיף 7 (ב) לחוק בתי המשפט - לענין זה יש להבחין בין סעיף ד (א) ובין סעיף 7 (ב) והסמכות לפי סעיף 7 (א) עומדת לבג"צ גם כנגד משיבים שאינם ממלאים תפקידים ציבוריים עפ"י דין. אלא שהסמכות לפי סעיף 7 (א) מותנית בשניים אלה: שאין סמכות שיפוט לבית משפט אחר בנדון, ושיש צורך במתן סעד למען הצדק. בעניננו היה היצע דירות לציבור שהיא למעשה הזמנה לציבור להגיש למשיבה הצעה, כמשמעות סעיף 2 לחוק החוזים (חלק כללי), וההיצע של המשיבה וההצעה של המציע, הם בגדר "משא ומתן לקראת כריתתו של חוזה" כמשמעותו בסעיף 12 לחוק האמור. אם אמנם היה בתנאי ההיצע של המשיבה משום חוסר תום לב או התנהגות בלתי הוגנת, יכול המציע לבוא על סעדו בביהמ"ש המוסמך. אעפ"כ כדי למנוע התדיינות נוספת בביהמ"ש אחר, יחווה בג"צ דעתו לגופו של ענין. 

ב. העותר העלה עובדות לא נכונות בענין הדירה בה גרו הוא והוריו ואם כי בשאלה העומדת לדיון אין חשיבות למקום מגוריו הנוכחי או הקודם של העותר, הרי שקריו בדבר מקום מגוריו פוסלים אותו מלעתור לבג"צ. 

ג. העתירה זכתה לפירסום בכלי התקשורת בארץ ובחו"ל ואם כי אין לבוא לעותר בטענה על שניהל מלחמה ציבורית בטרם פנה לבג"צ, הרי משהוגשה העתירה יש בפנייה אל כלי התקשורת משום בזיון ביהמ"ש. הבא לבקש סעד מבג"צ חייב לגזור שתיקה על עצמו מחוץ לכתלי ביהמ"ש, שמא תתפרש פנייתו לכלי התקשורת כהבעת אי אמון בביהמ"ש. גם בכך די כדי שהעתירה תדחה על הסף. 

ד. לטענת העותר שהמשיבה מפלה אותו שלא כדין מחמת דתו - אין טענה כזו יכולה לבוא מפי העותר כאשר הצהיר כי לפי דתו אסור לו למכור אדמה ליהודים ואין הוא מוכן להפר מצוות דתו לענין זה. אם מותר לו לעותר להפלות בין מוסלמים לבין יהודים אין הוא יכול להתרעם על אחר הנוהג כמותו. 

ה. בדרישת המשיב שחוכרי הדירות חייבים להיות אזרחי ישראל ששירתו בצבא, או עולים חדשים, אין משום הפלייה מחמת דת או לאומיות או משום הפליה פסולה אחרת. אין בהכרח פסול בהפלייה בין אזרחים ללא אזרחים לענין טובת ההנאה מנכסי האומה או שאר זכויות כלכליות. כמו כן, הצורך בשיקום הרובע היהודי בעיר העתיקה, הוא משום שצבאות ירדן הרסו את הרובע היהודי וגירשו משם את היהודים. השיקום בא להחזיר עטרת הישוב היהודי במקום ליושנה כדי שליהודים יהיה רובע כמו למוסלמים ולנוצרים ולארמנים. אין כל הפלייה פסולה בייחוד של הרובעים הללו, רובע רובע ועדתו. במידה שיש הפלייה נגד אזרחים ירדניים החייבים נאמנות לירדן, כמו העותר, הרי ההפלייה מוצדקת וכשרה, לנוכח מה שעוללו לנו הירדנים בעיר העתיקה, ואין לדרוש מאתנו שנפתח אנחנו פתח לרווחה לירדנים לחזור ולהתיישב ברובע היהודי דוקא. גם בשיקולים בטחוניים וגם בשיקולים מדיניים יש הסבר והצדק להפלייה כזאת. 

השופט בכור: 

לא בטוח שהעותר יכול לקבל את סעדו בבימ"ש אחר. אילו תבע העותר את המשיבים בביהמ"ש המחוזי עפ"י סעיף 12 לחוק החוזים הנ"ל, והוכיח את תביעתו, יכול היה לזכות בפיצויים, אך אין הוא רוצה בפיצויים אלא לקבל דירה ברובע היהודי. על כן לא היה מנוס מהכרעת השאלה המהותית בעתירה זו ולעניין ההכרעה מסכים השופט בכור לדברים שנאמרו לעיל. 

השופט שמגר: 

הסוגייה שלפנינו אינה עניין של שוויון הזכות לדיור, כפי שניסה העותר להציגה, אלא עניין זכותן של רשויות השלטון ושל התאגידים הציבוריים לשקם מהריסותיו את הרובע היהודי. מששוחררה העיר העתיקה במלחמת ששת הימים, הוחלט להחזיר עטרה ליושנה ולשקם את הרובע היהודי כדי שישתבץ מחדש בין יתר הרובעים העדתיים שבעיר העתיקה, כפי שהיה במשך מאות רבות של שנים. שיקום אתר הסטורי לאומי כאמור, הוא בגדר מטרה ציבורית שלמען הגשמתה מותר להפקיע רכושו של אדם בהליכים לפי החוק ותמורת פיצוי נאות. כל אלה קויימו במקרה דנן. מאחר ומדובר במערכת עובדות מיוחדת במינה יכלה המשיבה שלא להחכיר לעותר דירה ברובע. 

(בפני השופטים: ח. כהן, שמגר, בכור. עו"ד א. לנמן לעותר, עוה"ד ד. בניש, מ. נאור ומ. בן זאב למשיבים. 4.7.78)
בג"צ 200/83 - מוחמד וותאד ואח' נגד שר האוצר         [פ"ד לח (3) 113]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 200/83

צדדים:מוחמד וותאד ואח'

 נגד 

שר האוצר 

תאריך:25.7.84

שופטים:המשנה לנשיא גב' בן פורת, גולדברג, טירקל. החלטה - השופט טירקל, הוסיפוהמשנה לנשיא גב' בן פורת והשופט גולדברג

עו"ד:עו"ד צ. רשף לעותרים, עו"ד ר. יאראק למשיב

מראה מקום פד"י:פ"ד לח (3) 113

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך כ"ד,חוברת 7

תמצית התקציר:הקצבות "יוצאי צבא" לבני ישיבות

גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו בוטל). עניינה של העתירה הקצבות הניתנות לבני הישיבות אשר תחילה ניתנו לפי חוק חיילים משוחררים. העותרים טענו כי מתן הקצבות לבחורי ישיבה כמו לאלה ששרתו בצבא מביא לאפליית הערבים שלא שירתו בצבא. לאחר שהוצא צו על תנאי שונו החלטות הממשלה ובסופו של דבר נקבע כי התמיכות ינתנו לכל תלמיד במוסד ללימודי דת, שהוגדר כישיבה או מוסד גבוה ללימודי דת של דתות אחרות, כאשר לימודים אלה הם עיסוקו היחיד ותורתו היא אומנתו, תהיה דתו אשר תהיה. גם לאחר התיקון טענו העותרים לאפליה באשר לטענתם אין מוסדות כאלה במגזר הערבי. העתירה נדחתה. הכללים הנ"ל אינם נגועים בפגם של אפליה. מה שלא היה קיים עד כה במגזר הערבי יכול שיקום בעתיד לבוא. עצם ההכרה במעמד יוצא דופן של אנשים המקדישים את כל עתותיהם ללימודי קודש אינה פסולה או בלתי סבירה. התמיכה אינה נגועה איפוא באפליה ועל כן אין לשוללה. 

(בפני השופטים: המשנה לנשיא גב' בן פורת, גולדברג, טירקל. החלטה - השופט טירקל, הוסיפו המשנה לנשיא גב' בן פורת והשופט גולדברג. עו"ד צ. רשף לעותרים, עו"ד ר. יאראק למשיב. 25.7.84).
בג"צ 528/88 - אליעזר אביטן נגד מינהל מקרקעי ישראל ואח' [פ"ד מג (4) 297]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 528/88

צדדים:אליעזר אביטן

 נגד 

מינהל מקרקעי ישראל ואח' 

תאריך:25.10.89

שופטים:הנשיא שמגר, מלץ, אור. החלטה - השופט אור

עו"ד:עו"ד יהושע שופמן לעותר, עו"ד מנחם מזוז למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד מג (4) 297

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ל"ד,חוברת 15, עמוד 228

תמצית התקציר:התנגדות המינהל להקצות לעותר קרקע לבניית בית ביישוב שיועד להתיישבות של בדואים

גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו בוטל). 

א. המינהל מחזיק במגרשים בישוב שגב שלום (להלן: הישוב) הנמצא בקרבת העיר באר שבע, ומחכירם לבדואים בלבד וזאת בתנאים מועדפים. העותר, יהודי אזרח ישראל, המתגורר בבאר שבע, קצין משטרה במקצועו, ביקש לחכור מגרש בישוב ועל פי תנאי החכירה הנהוגים לגבי ישוב זה, והמינהל דחה בקשתו. עתירתו של העותר מתייחסת הן לעובדה שמסרבים להחכיר לו מגרש ביישוב, כשלטענתו אין להפלותו ע"י כך שמחכירים מגרשים לבדואים בלבד, והן לתנאי החכירה כשלטענתו הוא זכאי לחכירת מגרש ביישוב באותם תנאים בהם מוחכרים מגרשים ביישוב לבדואים. העתירה נדחתה. 

ב. לעניין תנאי החכירה - עקרון השוויון בא לשרת מטרה של השגת תוצאה צודקת. לא השוויון הפורמלי הוא הראוי להגנה, אלא שוויון מהותי - דהיינו השוויון בין שווים. לעתים יש צורך להפלות בין מי שאינם שווים, כדי להגן על החלש והשאלה המתעוררת כשנטענת טענת אפלייה, אינה רק אם פלוני מופלה לטובה לעומת אלמוני, אלא אם ההפלייה היא בלתי מוצדקת, היינו אם נסיבות זהות גררו אחריהן יחס שונה. על מנת שיזכה בעתירתו, היה על העותר להראות שאין יסוד להבחנה בינו לבין הבדואים בכל הנוגע לחכירת מגרש ביישוב, וכי באי היענות לפנייתו נהג המינהל באפלייה פסולה. העותר לא הצליח להראות זאת. 

ג. מתשובת המשיבים עולה שיש אינטרס ברור למדינה לעודד את התיישבות הבדואים, ומטעם זה הוא מעמיד לרשותם מגרשים במחירים נמוכים ביותר המסובסדים על ידי המדינה. אין אינטרס למדינה לתת לעותר או לשכמותו הקלות או לעודדם להתיישב ביישוב זה. לא אחת רואות רשויות ציבוריות לעודד מגזר מסויים באוכלוסיה ע"י מתן הקלות, הנחות, פטורים או סובסידיות, כשקיימים שיקולים ציבוריים ראויים למתן טובות הנאה כאלה. בענייננו קיים אינטרס ציבורי לסייע לבדואים להתיישב התיישבות קבע בישובים עירוניים, הן משיקולים הקשורים במתן שירותים ציבוריים מתוקנים להם והן משיקולים תכנוניים וציבוריים אחרים הקשורים בצורך לפנות אדמות מדינה שנתפסו ע"י בדואים, ולהרוס מבנים אשר נבנו ללא רשיון. 

ד. אשר לעתירת העותר כי יוחכר לו מגרש בישוב אפילו בתנאים אחרים וללא ההטבות הניתנות לבדואים - גם דרישה זו יש לדחות. הנחת היסוד של ב"כ העותר הינה כי מדובר בהפלייה על רקע לאומי ואולם הנחה זו בטעות יסודה. ההתייחסות אל הבדואים בעניין זה אינה התייחסות אל בני לאום מסויים. האופי ודרך החיים של נוודים ללא ישובי קבע מסודרים, היא העושה את הבדואים לבני קבוצה ייחודית, אשר לדעת המשיבים יש לסייע להם ולעודדם, והגישה המיוחדת אליהם אינה קשורה לכך שהם ערבים. הא ראייה, שלא רק ליהודים אלא גם לערבים, דרוזים או מוסלמים, או לכל מי שאינו בדואי, אין המינהל מוכן להחכיר מגרש ביישוב. 

ה. גם אם לא באפלייה על רקע לאומי עסקינן, עדיין ניצבת השאלה אם קיימים שיקולים ענייניים וסבירים בדבר מניעת החכרת מגרשים ביישוב למי שאינם בדואים. התשובה לכך היא חיובית. לפי חוות דעת של מומחים שלמדו ובחנו את צרכיה של החברה הבדואית, העיירות שיוקמו עבור הבדואים צריכות להיות מיועדות כל אחת לשבטים ולפלגים בדואים מסויימים. לדעת המומחים של המשיבים, גם אין זה ראוי לפתוח את היישוב הבדואי לאחרים, שכן אז עלול הדבר לסכל לחלוטין את המטרה של הקמת היישוב. העותר מסתמך על חוות דעת של מומחים אחרים, אשר לדעתם עדיף שהישובים הבדואים ייפתחו גם לאנשים אחרים, ואולם כשהרשות משתיתה החלטה על דעתם של מומחים לדבר, לא יטה בג"צ להתערב לשינוי החלטת הרשות גם אם יש דעות אחרות של מומחים אחרים. 

(בפני השופטים: הנשיא שמגר, מלץ, אור. החלטה - השופט אור. עו"ד יהושע שופמן לעותר, עו"ד מנחם מזוז למשיבים. 25.10.89).
בג"צ 3954/91 - מוסטפא סבח אגבריה ואח' נגד שר החינוך והתרבות ואח' [פ"ד מה (5) 472]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 3954/91

צדדים:מוסטפא סבח אגבריה ואח'

 נגד 

שר החינוך והתרבות ואח' 

תאריך:27.10.91

שופטים:הנשיא שמגר, גב' נתניהו, גולדברג. החלטה - השופט גולדברג

עו"ד:עוה"ד אביגדור פלדמן ואבו חוסיין לעותרים, עו"ד גב' נילי ארד למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד מה (5) 472

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ל"ח,חוברת 25, עמוד 393

תמצית התקציר:הפעלת יום חינוך ארוך בבתי הספר במגזר הערבי

גוף התקציר:(העתירה נדחתה). 

א. עניינה של העתירה הפעלת חוק יום חינוך ארוך בבתי הספר במדינת ישראל בכלל ובמגזר הערבי בפרט. בעבר כבר עתרו העותרים (בג"צ 3491/90 (פד"י מ"ה(1) 221) בעניין הנדון ושם נדחתה עתירתם. עתה טוענים העותרים כי אמורים היו להפעיל את חוק חינוך חובה במשך 4 שנים ועל כן בשנה השניה צריך להפעיל לפחות 50% מהתכנית ובפועל מיישם השר בשנה השניה רק 1/6 מן התכנית. טענה אחרת בפי העותרים כי המגזר הערבי המהווה כ-20% מכלל הכיתות של בתי הספר במדינת ישראל מקבל פחות מהמגזר היהודי, שכן לצורך החישוב לחלוקת שעות נוספות מנכים מכלל השעות שמפעילים את אלה המוקצבים לישובי עימות ולערי פיתוח. העתירה נדחתה. 

ב. באשר לכך שעדיין לא הוקצבו 50% מהשעות שנקבע כי יופעלו במשך 4 השנים - על אף נדושות הטענה כי אילוצים תקציביים מעכבים ביצוען של משימות ממלכתיות, אין לראות טענה זו בענייננו כבאה לאחז עיניים וככסות להשתמט ממילוי המשימה. גם הטענה כי הפעלת יום חינוך ארוך לא נעשתה בדרך שוויונית בין המגזר היהודי למגזר הערבי דינה להידחות. אין פגם בכך כי מנכים מסך השעות את אותן שעות שמקצים לישובי קו עימות וישובי פיתוח. גם ישובים ערביים נחשבים כישובי קו עימות אם הם עונים להגדרה של ישוב כזה, אם כי אין ישוב ערבי בין הישובים שהוכרזו כישובי פיתוח. הצורך בחיזוק ישובים כאמור, הינו צורך לאומי המתחייב ממיקומם הגיאוגרפי והרכב אוכלוסייתם, ומתן הטבות לתושביהם שאינן ניתנות לכלל האוכלוסיה אינו מעיד על איפה ואיפה. כשם שאין לראות הפלייה בלתי מוצדקת בתכנית החומש שהוכנה במיוחד למערכת החינוך שבמגזר הערבי, כדי לצמצם פערים במתן שירותי חינוך, שעלותה למעלה מ-200 מליון ש"ח וכשבשנה הראשונה בלבד להפעלתה, הוקצבו כ-35 מליון ש"ח, בנוסף לחלקו של המגזר הערבי ביום חינוך ארוך. 

(בפני השופטים: הנשיא שמגר, גב' נתניהו, גולדברג. החלטה - השופט גולדברג. עוה"ד אביגדור פלדמן ואבו חוסיין לעותרים, עו"ד גב' נילי ארד למשיבים. 27.10.91).
בג"צ 113/99 - עדאלה - המרכז... לזכויות המיעוט הערבי נגד השר לענייני דתות ואח'

===================================================

מס. הליך:בג"צ 113/99

צדדים:עדאלה - המרכז... לזכויות המיעוט הערבי

 נגד 

השר לענייני דתות ואח'

תאריך:18.4.00

שופטים:הנשיא ברק, זמיר, גב' בייניש

עו"ד:עו"ד חסן ג'בארין לעותר, עו"ד יהודה שפר למשיבים

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ"ה,חוברת 9

תמצית התקציר:עיקרון השוויון בהקצאת כספים להחזקת בתי עלמין וביטול אפלייה של בתי עלמין של המיעוט הערבי
גוף התקציר:(העתירה נתקבלה). 

א. העותרת היא עמותה שמטרתה לקדם את זכויות המיעוט הערבי והיא טוענת כי המיעוט הערבי אינו מקבל מן המשרד לענייני דתות, בשנת התקציב 99, כספים לצורך החזקת בתי עלמין, אותם הוא זכאי לקבל, בין היתר, על פי עקרון השוויון. לפיכך טוען העותר כי יש לחייב את משרד הדתות לחלק את הכספים להחזקת בתי העלמין באופן שוויוני. העתירה נתקבלה. 

ב. עיקרון השוויון בין התושבים בישראל הוא עקרון שנתקבל בהכרזת המדינה והוא מחייב כל גוף ציבורי במדינה. החובה המוטלת על כל הרשויות להקצות כספים של המדינה באופן שוויוני באה לידי ביטוי בחוק יסודות התקציב. משרד הדתות חייב לנהוג באופן שוויוני כשהוא מקצה כספים לסיפוק צרכי הדת לבני הדתות השונות ומתוך העובדות שהובאו עולה כי קיים חוסר שוויון בהקצבת כספים להחזקת בתי עלמין. על כן יש להורות למשרד הדתות לבטל את האפליה ולנהוג באופן שוויוני בשנת התקציב הנוכחית ובהכנת התקציבים בשנים הבאות. 

ג. פסה"ד ניתן ע"י השופט זמיר. הנשיא ברק העיר כי לדעתו השוויון מהווה זכות בעלת מעמד תחוקתי ונכללת בזכות לכבוד כאמור בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו. להערה זו החליטו שלא להתייחס השופטים האחרים. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, זמיר, גב' בייניש. עו"ד חסן ג'בארין לעותר, עו"ד יהודה שפר למשיבים. 18.4.00).
בג"צ 3648/97 ואח' - ישראל סטמקה ואח' נגד שר הפנים ואח'[פ"ד נג (2) 728]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 3648/97 ואח'

צדדים:ישראל סטמקה ואח'

 נגד 

שר הפנים ואח'

תאריך:4.5.99

שופטים:חשין, גב' דורנר, גב' בייניש. החלטה - השופט חשין

מראה מקום פד"י:פ"ד נג (2) 728

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ"ג,חוברת 22, עמוד 338

תמצית התקציר:החלת חוק השבות וחוק האזרחות על בני זוג לא יהודים שנישאו ליהודים "בנישואי פארגואי"

גוף התקציר:(העתירות נתקבלו חלקית). 

א. 28 עתירות מעוררות אותן שאלות משפט הצורכות פתרון. פלוני, יהודי ואזרח ישראל, נושא לו לאשה בנישואי חוץ - בין בנישואי התכתבות ("נישואי פאראגוואי") ובין בנישואין בין נוכחים במדינת חוץ - את פלונית, כאשר פלונית אינה יהודיה ואינה אזרחית ישראל. כיוצא בכך כאשר יהודיה ואזרחית ישראל נושאת לאיש באותה דרך את פלמוני והלה אינו יהודי ואינו אזרח ישראל. 4 שאלות הועמדו להכרעה בבג"צ: האם זכאי בן הזוג הזר הלא יהודי לזכויות אותן מקנים חוק השבות וחוק האזרחות ליהודי שעלה ארצה?; במרבית העתירות מתבקש בן הזוג הלא יהודי לעזוב את הארץ לתקופת חודשים עד שיהא סיפק בידי משרד הפנים לבדוק את עניינם של הנישואים לגופם אם הם נישואי אמת או נישואים פיקטיביים, האם מוצדקת מדיניות זו וראוי להמשיך בה?; בהנחה שהתשובה לשאלה הראשונה היא בשלילה - לאמור: אותו לא יהודי אינו זכאי בזכויותיו של יהודי על פי חוק השבות מה הוא מעמדו על פי חוק האזרחות והאם הוא זכאי לזכויות יתר על פי חוק זה?; רוב העותרים מוסיפים ומבקשים כי מעמדם כנשואים יירשם במירשם האוכלוסין, והשאלה היא אם צודק משרד הפנים בסרבו להיעתר לבקשה זו. העתירות נתקבלו חלקית. 

ב. במשך שנים רבות ועד לפני זמן לא רב פירש משרד הפנים את חוק השבות, שבן הזוג הלא יהודי של יהודי אשר היה אזרח ישראל לעת הנישואין, זכה עם נישואיו במעמד של יהודי לפי חוק השבות ובמעמד של עולה לפי חוק האזרחות משל היה יהודי. משנת 95 שינה משרד הפנים את טעמו והחל לפרש את החוק כך שאותו בן זוג שאינו יהודי לא יבוא בגדרי חוק השבות, וממילא לא יזכה בזכויותיו של יהודי, לרבות לא בזכותו לקבל את אזרחות ישראל לרצונו בלבד. על רקע זה טוענים העותרים כי רשויות משרד הפנים מנועות הן לשנות את הפרשנות של החוק. טענה זו יש לדחות. בבוא ביהמ"ש לפרש הוראת חוק יתן משקל קל מאוד לעובדה שהרשות המבצעת פירשה את החוק פירוש מסויים במשך שנים. מי שמפרש את החוק הוא ביהמ"ש ולא הרשות המינהלית המבצעת. 

ג. חוק השבות בתיקון משנת 70 סעיף 4א(א) קובע לאמר "הזכויות של יהודי לפי חוק זה והזכויות של עולה לפי חוק האזרחות... מוקנות גם לילד ולנכד של יהודי, לבן זוג של יהודי...". סעיף 4א(ב) קובע "אין נפקא מינה אם יהודי שמכוחו נתבעת זכות לפי סעיף קטן (א) עודו בחיים אם לאו ואם עלה ארצה או לאו". חוק האזרחות מתאים עצמו לחוק השבות. העותרים טוענים כי סעיף 4א(א) לחוק השבות מורה שהזכויות של יהודי לפי חוק השבות ושל עולה לפי חוק האזרחות "מוקנות גם... לבן זוג של יהודי" כך שבן זוג של יהודי זכאי לעלות ארצה ולהיות לאזרח ישראל. המשיבים אומרים כי "בן זוג" כהוראתו בחוק השבות אין עניינו אלא במי שהיה בן זוגו של יהודי לעת שאותו יהודי לא היה או טרם היה אזרח ישראל. בעניין זה הדין עם המשיבים. הזכות לפי חוק השבות מוקנית אך לבני משפחה של יהודים טרם עלותם ארצה. כל אחד מבני הזוג היהודים שבענייננו הינם אזרחי ישראל - בין מלידה ובין לאחר שמימשו את זכות השבות - וממילא אין בכוחם להקנות זכות שבות לבני זוגם. 

ד. אשר למדיניות משרד הפנים שבן הזוג שאינו יהודי צריך לעזוב את הארץ למספר חודשים כדי לקיים את הבדיקה אם הנישואים הם פקטיביים אם לאו ואם יש להעניק לבן הזוג זכויות של תושבות ושל אזרחות - מדיניות משרד הפנים מבדילה בין שני סוגי מקרים: הסוג האחד עניינו בנישואין שנערכו כאשר בן הזוג הזר שהה בארץ שלא כדין והסוג האחר כאשר בן הזוג שהה בארץ כדין. באשר לבן הזוג ששהה בארץ שלא כדין - המדיניות של משרד הפנים נובעת מרצונו להילחם בנישואין פיקטיביים שאינם באים אלא כדי לאפשר ישיבתם בארץ של אותם הנמצאים בארץ שלא כדין. הדרך בה נוקט משרד הפנים של גירוש מן הארץ למשך מספר חודשים חורגת מן המידתיות לצורך ביצוע מדיניותו. לפיכך מדיניות זו פסולה ובטלה. אכן, יתכנו מקרים בהם פיקציית הנישואין תצוץ ותראה לכל במלוא כיעורה גם בלא חקירה ודרישה מעמיקה ואז הדרישה לעזוב את הארץ תהיה כדין. בכפוף למקרים מעין אלה, אסור לו למשרד הפנים לדרוש מן הזר כי יעזוב את הארץ קודם בדיקת תקינות הנישואין. במקום גירושו מן הארץ ידרש מן הזר מידת הוכחה מוגברת לשכנע את הרשות בכנות הנישואין. 

ה. אשר להענקת אזרחות -משכה הכולל של התקופה שבה נבדקת זכות האזרחות נמשכת על פני כ-6 שנים. תחילה נבדקת לאורך הזמן הענקת הזכות לישיבת קבע ורק משזוכה האזרח הזר לזכות ישיבת קבע מתחילה תקופת המבחן לזכות האזרחות. עניין תושבות הקבע לא עלה בבג"צ בטיעונים מקיפים ועל כן לא יידון הנושאבתיק זה, מה גם שהוא עומד בדיון בבג"צ בתיק אחר וההכרעה תהיה באותו תיק. אשר לנושא ההתאזרחות - קביעת מסגרת של 6 שנים בקירוב עד שהשר מוכן להתחיל ולדון בבקשת ההתאזרחות של בן הזוג הזר, מעבירה את שיקול דעתו של שר הפנים אל מעבר לגבולות שהושמו לסמכותו. ההנחיות שקבע אינן עומדות במבחן הסבירות והמידתיות. אל לו לשר הפנים לתלות את תחילת הדיון בבקשת אזרחות בחלוף הזמן הנדרש להקניית מעמד של תושב קבע כאשר מדובר בבן זוג זר. 

(בפני השופטים: חשין, גב' דורנר, גב' בייניש. החלטה - השופט חשין. 4.5.99).
בג"צ 6924/98 - האגודה לזכויות האזרח בישראל נגד ממשלת ישראל ואח'

===================================================

מס. הליך:בג"צ 6924/98

צדדים:האגודה לזכויות האזרח בישראל

 נגד 

ממשלת ישראל ואח'

תאריך:9.7.01

שופטים:חשין, זמיר, גב' בייניש. החלטה - השופט זמיר

עו"ד:עו"ד גב' הדס תגרי לעותרת, עו"ד עוזי פוגלמן למשיבים

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ"ז,חוברת 13, עמוד 200

תמצית התקציר:מינוי נציגים ערבים כחברים במועצת מינהל מקרקעי ישראל
גוף התקציר:(העתירה נתקבלה בחלקה). 

א. העותרת מבקשת לבטל את מינויים של מקצת נציגי הממשלה במועצת מקרקעי ישראל ולמנות תחתם ערבים כחברים במועצה. במרץ 97 החליטה הממשלה למנות שמונה עשר חברים למועצה: מהם תשעה מטעם הממשלה, כולם עובדי מדינה המייצגים משרדי ממשלה שונים, ותשעה מטעם קק"ל. בין החברים שמונו לא היה אף נציג ציבור ולא היה אף חבר ערבי. ביוני 97 כתב שר האוצר אותו זמן, אל העותרת, שאין כל מניעה למינוי אזרחים ערבים למועצת מינהל מקרקעי ישראל, וכי הצעתם תובא בחשבון שיקוליו בעת ההחלטה על צירוף חברים נוספים למועצת המינהל. בין לבין מלאה מכסת החברים מטעם הממשלה, ולא נותר יותר מקום פנוי לחבר ערבי במועצה. ביוני 98 פורסמה הצעת חוק להגדיל את מספר החברים המירבי במועצה. היועץ המשפטי במשרד התשתיות הלאומיות הודיע לעותרת כי השר מתכוון לפעול, לאחר שההצעה תתקבל, למינוי נציג מקרב הציבור הערבי מתוך המכסה של נציגי ציבור במועצה. אולם הצעת החוק לא אושרה והעותרת עתרה לבג"צ. העתירה נתקבלה בחלקה. 

ב. במאי 2000 החליטה הממשלה למנות נציג ציבור המייצג במועצה את האוכלוסיה הערבית. המשיבים, החולקים על הטענה כי מוטלת עליהם חובה משפטית לתת ייצוג הולם במועצה לאוכלוסיה הערבית, סבורים כי גם אם מוטלת עליהם חובה כזאת, הם יצאו ידי חובה במינוי חבר ערבי אחד כנציג ציבור במועצה. העותרת טוענת כי על הממשלה לתת לאוכלוסיה הערבית ייצוג הולם, לא רק בקרב נציגי הציבור, אלא במועצה כולה. על פי עקרון השוויון, חובה היא, בין היתר, להקצות משאבים של המדינה באופן שוויוני לערבים כמו ליהודים. לחוק החברות הממשלתיות הוסף סעיף הקובע כי בהרכב דירקטוריון של חברה ממשלתית יינתן בטוי הולם לייצוגה של האוכלוסיה הערבית. ברם, חובת הייצוג ההולם לפי הוראה זאת אינה חלה על מועצת מקרקעי ישראל. שאינה חברה ממשלתית, כהגדרתה בחוק החברות הממשלתיות. גם חוק שירות המדינה (מינויים) תוקן ולפיו "בקרב העובדים בשירות המדינה... יינתן ביטוי הולם... לייצוגם של בני שני המינים... ושל בני האוכלוסיה הערבית". ברור כי תיקון זה קובע חובה של העדפה מתקנת לאוכלוסיה הערבית במינויים לשירות המדינה. מועצת מקרקעי ישראל אינה חלק משירות המדינה. רוב החברים במועצה אף אינם עובדי המדינה, אלא נציגי ציבור או נציגי קק"ל. 

ג. אולם, חוק מינהל מקרקעי ישראל קובע כי הממשלה תמנה, לפי המלצת השרים, מחצית מן החברים (למעשה, שנים עשר חברים) במועצת מקרקעי ישראל, ובהם לפחות מחצית (למעשה, שישה) "עובדי מדינה, בעלי תפקידים בכירים במשרדי הממשלה הנוגעים לענין". חובה על כל שר המציע מועמד לחברות במועצה לשקול, בין היתר, את הצורך לתת ייצוג הולם לאוכלוסיה הערבית גם במועצה, ולתת לשיקול זה את המשקל הראוי. לצורך זה על השר לברר אם יש בין בעלי התפקידים הבכירים במשרדו מועמד ערבי, כשיר מבחינה עניינית, למינוי כחבר במועצה. אם יש כזה, ואין טעם טוב לשלול את מועמדותו או להעדיף מועמד אחר על פניו, מן הראוי להציע אותו למינוי כחבר במועצה. החוק קובע כי אין למנות עובדי מדינה כחברים במועצה אלא אם הם עובדי מדינה "בכירים" במשרדי הממשלה הנוגעים לעניין. העותרת מניחה כי אין עובדים ערבים כאלה. אם יתברר כי אין כיום, בקרב עובדי המדינה הבכירים במשרדי הממשלה הנוגעים לעניין, אף עובד ערבי כשיר להתמנות כחבר במועצה, ראוי שהממשלה תשקול גם את האפשרות למנות ערבי נוסף מקרב אנשי האקדמיה ונציגי הציבור שהממשלה מוסמכת למנות כחברים במועצה. 

(בפני השופטים: חשין, זמיר, גב' בייניש. החלטה - השופט זמיר. עו"ד גב' הדס תגרי לעותרת, עו"ד עוזי פוגלמן למשיבים. 9.7.01).
בג"צ 399/85 - חבר הכנסת כהנא ותנועת כך נגד הועד המנהל של רשות השידור ואח' [פ"ד מא (3) 255]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 399/85

צדדים:חבר הכנסת כהנא ותנועת כך

 נגד 

הועד המנהל של רשות השידור ואח' 

תאריך:27.7.87

שופטים:ברק, בך, גב' נתניהו

עו"ד:עו"ד פאפו לעותרים, עו"ד ר. יאראק למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד מא (3) 255

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך כ"ט,חוברת 17, עמוד 264

תמצית התקציר:החלטת רשות השידור שלא לתת פרסום לדעות ח"כ כהנא
גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו הפך להחלטי). 

א. העותר נבחר לכנסת ובסמוך לאחר הבחירות נתכנס "פורום חדשות" של רשות השידור ונושא הדיון היה בין השאר פרסום הנוגע לח"כ כהנא. נתקבל סיכום כי "כללית - לא מחרימים ולא מתעלמים... המודד חייב להיות: האם מדובר בחדשות או בנסיון להפוך אותנו לכלי שרת... אמת המידה צריכה להיות מה שמתאים לפרסום עובדתי בעמוד הראשון בעיתון". יותר מאוחר החליט הועד המנהל כי "במטרה להבטיח שכלי התקשורת הממלכתיים לא ישמשו במה להסתה... יבדקו על פי העקרונות הללו ראיונות עם מאיר כהנא, או ציטוט הצהרות מפיו, וידיעות וכתבות הקשורות בפעילותו, ויותרו לשידור רק ידיעות בעלות ערך חדשותי מובהק...". מאז נוהגת רשות השידור לשדר ארועים הקשורים בעותרים רק אם יש להם ערך חדשותי מובהק ולעומת זאת כל הנוגע לדעותיהם, השקפותיהם ועמדותיהם הפוליטיות של העותרים אינו משודר. טענת העותרים היא כי המשיבים הטילו עליהם חרם ובכך יש פגיעה בחופש הביטוי, הפרה של חוק רשות השידור והפליית העותרים. העתירה נתקבלה. 

ב. בפסק דין מקיף הסוקר בהרחבה רבה את חוק רשות השידור, את מעמדו של חופש הביטוי, את זכות הפרסום ואת זכות האזרח לשמוע ולדעת השקפותיו ודעותיו של העותר, האיזון בין חרות הביטוי ובין הגבלת ההסתה, הגיע השופט ברק לכלל מסקנה כי יש להפוך את הצו התנאי להחלטי, וכי יש לשדר את השקפות העותרים ועמדותיהם כל עוד אינה קיימת ודאות קרובה של פגיעה ממשית בסדר הציבורי. בסיכום ניתן צו החלטי במובן זה שהחלטת רשות השידור באשר לשידור עמדות העותרים והשקפותיהם בעניינים שאין להם ערך חדשותי מובהק בוטלה. בג"צ הורה לרשות השידור לחזור ולדון בדבר, תוך קביעת כללים אופרטיביים במסגרת אמת המידה הכללית, לפיה ישודרו את דעות והשקפות העותרים, כמו דעות והשקפות פוליטיות של מפלגות וסיעות אחרות על בסיס של שוויון, אלא אם כן רשות השידור סבורה, בכל מקרה קונקרטי, כי השידור יוצר ודאות קרובה של פגיעה ממשית בסדר הציבורי, היינו במבנה הדמוקרטי, בבטחון הציבור וברגשות הציבור או חלקים ממנו. 

ג השופט בך הצטרף בפסק דין נפרד לדעתו של השופט ברק שיש לעשות את הצו על תנאי למוחלט, אך חלק על חלק מהנמקתו של השופט ברק המתייחס לנקודות בעלות חשיבות עקרונית באשר לשידורים. השופט בך היה מסוייג יותר באשר לביטויים ופרסומים של העותרים שיש לפרסמם ובמיוחד כאשר מדובר בהסתה גיזעית וכיוצא בכך. 

(בפני השופטים: ברק, בך, גב' נתניהו. עו"ד פאפו לעותרים, עו"ד ר. יאראק למשיבים. 27.7.87).
בג"צ 6218/93 - ד"ר שלמה כהן, עו"ד נגד לשכת עורכי הדין [פ"ד מט (2) 529]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 6218/93

צדדים:ד"ר שלמה כהן, עו"ד

 נגד 

לשכת עורכי הדין 

תאריך:26.3.95

שופטים:הנשיא שמגר, בך, גב' שטרסברג-כהן

עו"ד:עוה"ד שלמה כהן ופנחסמרינסקי לעותר, עוה"ד צבי אגמון וגב' תמר בזק למשיבה

מראה מקום פד"י:פ"ד מט (2) 529

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ה,חוברת 13, עמוד 201

תמצית התקציר:חופש הביטוי והשלכתו על נגישות לפרסום בכלי תקשורת.

החלטת לשכת עוה"ד שלא לפרסם בבטאון הלשכה "טורים אישיים"

גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו בוטל ברוב דעות השופטים בך וגב' שטרסברג כהן נגד דעתו החולקת של הנשיא שמגר). 

א. הבטאון "עו"ד מידע" יוצא לאור על ידי הועד המרכזי של לשכת עורכי הדין פעמיים בשנה, ומופץ חינם בין כל חברי לשכת עורכי הדין. בעבר נהג הבטאון להקצות מקום לטורים אישיים של ראשי הלשכה, אך בבחירות לראשות לשכת עורכי הדין ב-1991 לבשו הטורים האישיים, לדעת חלק מחברי הלשכה, אופי תעמולתי מובהק. לאחר הבחירות החליט הועד המרכזי של לשכת עורכי הדין להקים ועדת מערכת שתסנן את הרשימות והמאמרים מעוררי המחלוקת כך שלא ישאו אופי של התקפה אישית. במרץ 1993 החליט הועד המרכזי כי בבטאון לא יתפרסמו טורים אישיים, אלא מאמרים בנושאים מקצועיים ובנושאים הנוגעים ללשכת עורכי הדין. במידה ולדעת העורך יש במאמר משום חשש לפגיעה אישית או לפרסום אישי או כיתתי מובהק - יועבר המאמר לבדיקת ועדת המערכת שהיא תחליט אם לפסול את המאמר אם לאו. 

ב. לקראת פרסומו של גליון מס' 46 של "עו"ד מידע" הגיש העותר, חבר הועד המרכזי של לשכת עורכי הדין, מאמר לפרסום. עורך הבטאון החליט כי יש במאמר חשש לפרסום אישי או כיתתי מובהק והעביר את המאמר לאישורה של ועדת המערכת. הועדה החליטה ברוב של שניים נגד אחד לפרסם את המאמר. בעקבות החלטה זו דן הועד המרכזי של הלשכה בנושא וברוב דעות הוחלט לפסול את המאמר משום שאינו עונה על הקריטריונים שנקבעו. העותר פנה לבג"צ ובג"צ החליט לדחות את העתירה ברוב דעות השופטים בך וגב' שטרסברג, בשני פסקי דין נפרדים, נגד דעתו החולקת של הנשיא שמגר. 

ג. הנושא העיקרי שנדון בשלושת פסקי הדין הוא הנושא של חופש הביטוי והשלכתו של חופש זה על הנגישות לפרסום בכלי תקשורת, אם כלי תקשורת ציבורי ואם כלי תקשורת פרטי. במסגרת זו נדון מעמדה של לשכת עורכי הדין, סמכויותיה וחובותיה ועובדת הפרסום של הבטאון "עו"ד מידע" שאין חובה לפרסמו אלא שהלשכה החליטה על הפרסום. בסופו של דבר הוחלט כאמור שאין לכוף על הלשכה לפרסם את המאמר של העותר בבטאון. 

(בפני השופטים: הנשיא שמגר, בך, גב' שטרסברג-כהן. עוה"ד שלמה כהן ופנחס מרינסקי לעותר, עוה"ד צבי אגמון וגב' תמר בזק למשיבה. 26.3.95).
בג"צ 680/88 - מאיר שניצר ואח' נגד הצנזור הצבאי הראשי ואח' [פ"ד מב (4) 617]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 680/88

צדדים:מאיר שניצר ואח'

 נגד 

הצנזור הצבאי הראשי ואח' 

תאריך:10.1.89

שופטים:ברק. מלץ, גב' וולנשטיין. החלטה - השופט ברק

עו"ד:עו"ד ש. ליבליך לעותרים, עו"ד גב' נ. ארד למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד מב (4) 617

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ל"ב,חוברת 24, עמוד 377

תמצית התקציר:פסילת כתבה ע"י הצנזור הצבאי

גוף התקציר:(העתירה נתקבלה). עניינה של העתירה סמכותו של הצנזור הצבאי, הפועל על פי תקנות ההגנה (שעת חרום) 1945, לפסול כתבה בעתון המותחת ביקורת על תיפקודו של ראש המוסד למודיעין ולתפקידים מיוחדים, תוך ציון שהדבר בא לרגל חילופים קרובים בראשות המוסד. העתירה מתייחסת לכתבה שהכין עתון יומי "העיר" המופיע בתל אביב ואשר העותר הוא עורכו. הכתבה מתייחסת לפעולות המוסד, וכן למועד שראש המוסד יוחלף, מותחת ביקורת על תיפקודו של ראש המוסד היוצא. אחד הנושאים שהכתבה עסקה בהם היה גם תיאורו של ראש המוסד היוצא אך העתון הסכים למחוק את הקטעים הנוגעים לתיאור זה. נותרה במחלוקת השאלה אם ביקורת על פעילותו של ראש המוסד פוגעת בבטחון המדינה וכן אם פרסום עיתוי החילופין בתפקיד ראש המוסד יש בו משום פגיעה כאמור. העתירה נתקבלה. 

הוראות תקנות ההגנה בעניין הצנזור הצבאי מעוררות, בהקשרה של העתירה, ארבע שאלות: האחת, באלו נסיבות של פגיעה בהגנת המדינה, שלומו של הציבור או הסדר הציבורי, רשאי הצנזור הצבאי לאסור פרסומים בעתונות; השניה, מהן המגבלות המוטלות על שיקול דעתו של הצנזור הצבאי; שלישית, מהו היקף הביקורת השיפוטית על החלטתו של הצנזור הצבאי; הרביעית, האם החלטת הצנזור במקרה שלפנינו עומדת במבחנים הראויים והאם יש מקום להתערבות בג"צ. בפסק דין נרחב סקר השופט ברק את ההתפתחות שחלה בפסיקה בפרשנותם של דברי חקיקה מנדטוריים שאומצו ע"י המשפט הישראלי, הגישה שיש לנקוט כאשר מתנגשים הערכים בדבר בטחון המדינה מצד אחד וחופש הביטוי מן הצד השני ונוסחת האיזון שיש לנקוט בהתנגשות כזו, המגבלות המוטלות על שיקול הדעת של הצנזור הצבאי ומידת ההתערבות של בג"צ בשיקול דעת זה, היקף הביקורת השיפוטית על שיקול דעת מינהלי שעניינו בטחון המדינה, ולבסוף בחינת החלטתו של הצנזור באיזו מידה היא נכונה במקרה הקונקרטי. בג"צ הגיע למסקנה כי ביקורת על ראש המוסד ופרסום עיתוי החלפתו אינם יכולים להוות פגיעה כזו המצדיקה איסור פרסום. 

(בפני השופטים: ברק. מלץ, גב' וולנשטיין. החלטה - השופט ברק. עו"ד ש. ליבליך לעותרים, עו"ד גב' נ. ארד למשיבים. 10.1.89).
ע.א. 9185/03 - אסתר טננבוים ואח' נגד הוצאת עיתון הארץ בע"מ ואח'

===================================================

מס. הליך:ע.א. 9185/03

צדדים:אסתר טננבוים ואח'

 נגד 

הוצאת עיתון הארץ בע"מ ואח'

תאריך:22.10.03

שופטים:המשנה לנשיא אור, גב' דורנר, גב' חיות. החלטה - המשנה לנשיא אור

עו"ד:עוה"ד אלי זהר ורועי בלכר למערערים, עוה"ד פז מוזר, גב' שלומית רויטמן, צבי נצר, גלעד רינגלר, גב' דבורה חן וגב' אורית פודמסקי למשיבים

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ס"ב,חוברת 13, עמוד 199

תמצית התקציר:כדי שחוק יסוד כבוד האדם וחירותו האוסר פגיעה בחייו, גופו או כבודו של אדם, יגבר על הזכות לחופש הביטוי אין צורך בקיום "ודאות קרובה" לסיכון האדם ודי באפשרות סבירה לכך

גוף התקציר:(מחוזי ת"א - ת.א. 3064/00 - הערעור נדחה). 

א. ביום 15.10.00 נחטף אלחנן טננבוים (להלן: טננבוים) בידי ארגון החיזבאללה. כחודשיים לאחר מכן פנו המערערים - רעייתו, בנו, בתו ואחותו של טננבוים - לביהמ"ש המחוזי, בבקשה למתן צו המונע מכלי התקשורת "לפרסם ו/או לגרום לפרסומו של כל פרט ו/או ידיעה ו/או תצלום הקשורים למר אלחנן טננבוים". שנה לאחר מתן פסק הדין פנתה המשיבה בבקשה לבטל את הצו ואת פסק הדין. לאחר זמן מה הצטרפה גם המשיבה 2 - חדשות 10 בע"מ, בבקשה דומה. ביום 9.10.03, לאחר שקיים דיון בבקשה, נעתר ביהמ"ש המחוזי לבקשות האמורות. ביהמ"ש קבע, כי זכות בני משפחתו של טננבוים למנוע פרסום אשר יש בו לסכן את חייו או שלמות גופו של טננבוים או לפגוע בהם מעוגנת בזכויות היסוד הנזכרות בסעיפים 2 ו-4 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, לפיהם "אין פוגעים בחייו בגופו או בכבודו של אדם באשר הוא אדם", וכן "כל אדם זכאי להגנה על חייו על גופו ועל כבודו". מנגד ציין ביהמ"ש את חשיבותה של הזכות לחופש הביטוי. באשר לאיזון בין שתי הזכויות קבע כי די בכך שתתקיים "אפשרות סבירה" לפגיעה בחיי אדם, ואין צורך בקיום "ודאות קרובה" לכך, כדי שהזכות לחיים ולשלמות הגוף תגבר. אשר ליישום הדין על עובדות המקרה, ציין ביהמ"ש כי לא הוצגה תשתית ראייתית לכך שפרסום נסיבות חטיפתו של טננבוים מקים חשש כאמור, ואיפשר את הפרסום המבוקש. הערעור נדחה. 

ב. המחלוקת בין בעלי הדין התמקדה בשאלה האחת, והיא, אם קיימת תשתית ראייתית לכך שאם יפורסמו נסיבות הגעתו של טננבוים ללבנון, עלול הדבר להביא לפגיעה בחייו או בשלמות גופו. צדק ביהמ"ש המחוזי, כי לא נדרשת הוכחה ברמה של "ודאות קרובה" בדבר הסיכון לפגיעה בחיים ובשלום הגוף של טננבוים, כדי שהמערערים יזכו בסעד המבוקש על ידם. אלא, שלנוכח כלל הראיות שהובאו בפני ביהמ"ש, אין תשתית של ממש בדבר קיום הסיכון לו טוענים המערערים. על פי נסיבות המקרה, ניתן לצאת מהנחה שגורמי החיזבאללה יודעים אל נכון את הנסיבות בהן הגיע טננבוים ללבנון. החשש שהגירסה בעניין זה, אשר תפורסם ע"י המשיבים, עלולה לגלות עובדות חדשות לגורמים אשר טננבוים מוחזק על ידם, הוא רחוק ובלתי סביר. מה גם, שבעניין זה נעשו פרסומים רבים בכלי התקשורת הבינלאומית, לרבות באינטרנט. גם לטענה על פיה פרסום כאמור עלול לחבל או לפגוע בהשתכללות המשא ומתן לשחרור שבויים ונעדרים ע"י החיזבאללה, לא הונחה תשתית עובדתית. בעניין זה יש משמעות לכך שהמדינה אינה נוקטת עמדה במחלוקת בין הצדדים. 

(בפני השופטים: המשנה לנשיא אור, גב' דורנר, גב' חיות. החלטה - המשנה לנשיא אור. עוה"ד אלי זהר ורועי בלכר למערערים, עוה"ד פז מוזר, גב' שלומית רויטמן, צבי נצר, גלעד רינגלר, גב' דבורה חן וגב' אורית פודמסקי למשיבים. 22.10.03).
ע.פ. 2831/95 - הרב עידו אלבה נגד מדינת ישראל

===================================================

מס. הליך:ע.פ. 2831/95

צדדים:הרב עידו אלבה

 נגד 

מדינת ישראל

תאריך:24.9.96

שופטים:הנשיא ברק, בך, גולדברג, מצא, טל, גב' דורנר, טירקל

עו"ד:עו"ד נ. ורצברגר למערער, עו"ד גב' נאוה בן אור למשיבה

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ח,חוברת 26

תמצית התקציר:הרשעה בעבירה של הסתה לגזענות ועידוד אלימות בגין פרסום מאמרו של רב בנושא "בירור הלכות הריגת גוי"
גוף התקציר:(מחוזי י-ם - ת.פ. 251/94 - הערעור נדחה בחלקו ברוב דעות ובחלקו פה אחד). 

א. המערער, רב ומורה הלכה בכולל שליד מערת המכפלה בחברון, הורשע ע"י ביהמ"ש המחוזי בירושלים במספר אישומים. האישום הראשון סב על מאמר בנושא "בירור הלכות הריגת גוי" שחובר והופץ ע"י המערער בשנת 1994. על פרסומו של מאמר זה הואשם המערער בפרסום הסתה לגזענות בניגוד לסעיף 144ב(א) לחוק העונשין ובעידוד לאלימות. בארבעת האישומים הבאים יוחסו למערער עבירות נוספות, בניגוד להוראות חוק העונשין ובכלל זה נסיון לייצר נשק, להחזיק נשק ושיבוש הליכי משפט. באישום של הסתה לגזענות נדחה הערעור ברוב דעות הנשיא ברק והשופטים בך, גולדברג, מצא, וגב' דורנר נגד דעתם החולקת של השופטים טל וטירקל, ואילו באשר לאישום האחר נדחה הערעור פה אחד. 

ב. עיקרו של הערעור נסב על ההרשעה בעבירה של הסתה לגזענות ועידוד לאלימות. בקשר לנושא זה נכתב פסה"ד העיקרי ע"י השופט מצא והוסיפו השופטים שתמכו בו בדעת הרוב. הועלו הנושאים שעניינם מטרת החקיקה נגד גזענות, מהותה של העבירה והמחשבה הפלילית הנדרשת לשכלולה, עבירה התנהגותית ללא דרישת תוצאתיות וכיוצא באלה נושאים במסגרת חוק העונשין. כמו כן נדונה בהרחבה שאלת חופש הביטוי וחופש האקדמי, מבחני הוודאות הקרובה או ההסתברות וכיוצא באלה. כאמור, החליטו שופטי הרוב שיש לדחות את הערעור ואילו השופטים טל וטירקל, בשני פסקי דין נפרדים, סברו שלעניין ההסתה לגזענות ועידוד אלימות יש לקבל את הערעור. גם ערעור על גזר הדין, שנתיים מאסר בפועל ושנתיים מאסר על תנאי, נדחה ברוב דעות. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, בך, גולדברג, מצא, טל, גב' דורנר, טירקל. עו"ד נ. ורצברגר למערער, עו"ד גב' נאוה בן אור למשיבה. 24.9.96). (פד"י נ(5) 221).
ע.פ. 697/98 - טטיאנה סוסצקין נגד מדינת ישראל        [פ"ד נב (3) 289]

===================================================

מס. הליך:ע.פ. 697/98

צדדים:טטיאנה סוסצקין

 נגד 

מדינת ישראל 

תאריך:8.7.98

שופטים:אור, גב' שטרסברג-כהן, י. גורלדברג. החלטה - השופט אור

עו"ד:עו"ד שמואל קספר למערערת, עו"ד גב' נאוה בן אור למשיבה

מראה מקום פד"י:פ"ד נב (3) 289

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ"ב,חוברת 10, עמוד 147

תמצית התקציר:הרשעה בעבירות של פגיעה ברגשי דת, השחתת מקרקעין מתוך מניע גזעני ותמיכה בארגון טרוריסטי
גוף התקציר:(מחוזי י-ם - ת.פ. 936/97 - ערעור על ההרשעה ועל חומרת העונש - הערעור נדחה). 

א. המערערת הכינה כ- 30 כרוזים בהם הופיע ציור של דמות חזיר עוטה כפייה הדורך על ספר פתוח. החזיר נראה כשהוא אוחז באחת מרגליו עפרון ורושם בספר. על דמות החזיר כתוב בעברית ובאנגלית השם "מוחמד". על הספר רשום באנגלית ובערבית המילה "קוראן". בשעת ערב נכנסה לשטח המועצה הפלסטינית בעיר חברון כשהיא לבושה חולצה צהובה כשעליה מודפס אגרוף קמוץ, וכתוב עליה "כהנא". בכתב האישום נטען כי סמל האגרוף הקמוץ הוא סמלה של תנועת "כך", אשר הוכרזה כארגון טרור. בכתב האישום נטען עוד, כי המערערת הדביקה מספר כרוזים על דלתות חנויות שבשטח המועצה הפלסטינית. בגין מעשים אלה, יוחסו למערערת עבירות של השחתת פני מקרקעין, עבירה על פי סעיף 196 לחוק העונשין מתוך מניע של גזענות, עבירה על פי סעיף 144(ד)(1) לחוק, וכן יוחסו לה עבירות של פגיעה ברגשי דת, לפי סעיף 173 לחוק העונשין וכן עבירה של תמיכה בארגון טרוריסטי לפי סעיף 4(ז) לפקודה למניעת טרור. באישום אחר נטען כי יום לאחר ביצוע המעשים האמורים יידתה אבן לעבר מכוניתו של תושב מקומי ופגעה וניפצה את השמשה האחורית. בגין מעשה זה יוחסה למערערת עבירה של סיכון חיי אדם בנתיב תחבורה. ביהמ"ש המחוזי הרשיע את המערערת בעבירה של ניסיון לפגוע ברגשי דת ובהשחתת פני מקרקעין שכן לא הוכח כי הספיקה להדביק את המודעות וביתר העבירות שבהן הואשמה. ביהמ"ש גזר למערערת שנתיים מאסר בפועל ושנה מאסר על תנאי. הערעור על ההרשעה ועל חומרת העונש נדחה. 

ב. השימוש בהוראת סעיף 173 כבסיס לאישום פלילי של פרסום שיש בו כדי לפגוע פגיעה קשה ברגשות דתיים נדיר ביותר. זו הפעם הראשונה בה נדרש ביהמ"ש העליון לדון באישום פלילי המבוסס על הוראה זו. איסור פלילי רחב על פרסום שיש בו לפגוע ברגשות, לרבות רגשות דתיים, מצוי במסלול התנגשות חזיתי עם ערכיה היסודיים של מדינה דמוקרטית שבה מוכרת חרותו היסודית של אדם לנהוג ולהתבטא בהתאם להשקפותיו, אמונותיו וטעמיו, מבלי שהמדינה תטיל מגבלות על כך. יש להקפיד על כך שיסוד פלילי זה לא יפגע בחירויות יסוד בשיטת המשפט שלנו מעבר לנדרש למניעת פגיעות קשות ובלתי מוצדקות בריגשות הדת. 

ג. הסניגור טוען כי מדובר בעבירה המטילה מגבלה על חירות הביטוי ויש מקום לפרש יסוד זה "כרכיב תוצאתי" הדורש תוצאה בפועל של פגיעה ברגשות הדת. טענה זו, אפילו אם נכונה, אין בה כדי להביא לשינוי בהכרעת הדין, שכן המערערת לא הורשעה בעבירה מושלמת אלא בניסיון בלבד, וברור שבניסיון אין צורך וגם לא יכול להיות הרכיב התוצאתי. אך גם לעיצומו של ענין, לשון סעיף 173(1) בדבר פרסום ש"יש בו לפגוע פגיעה גסה..", אין מדובר ברכיב תוצאתי. 

ד. שאלה אחרת היא מה על התביעה להוכיח בגדרו של היסוד ש"יש בו כדי לפגוע פגיעה גסה.." וכיצד ניתן לבסס את דבר התקיימותו של יסוד זה. צריך שתהיה זו "פגיעה גסה", ואין די במבחן האפשרות הסבירה או הממשית, אלא צריך שתהיה וודאות קרובה לפגיעה גסה. הסניגור טען כי שאלת הפגיעה היא עניין למומחים בלבד ובלא חוות דעת של מומחים לא ניתן להרשיע בעבירה לפי סעיף 173, בעוד שבעניננו קבע ביהמ"ש כי אין צורך במומחים והדבר נתון בידיעה משפטית. טענת הסניגור אינה משכנעת. במקרים רבים שאלת הפגיעה ברגשות הדת אינה עניין של מומחיות והיא למעשה נחלת הכלל. אכן, יהיו מקרים שבהם יצטרכו להוכיח את הפגיעה הגלומה בפרסום על ידי עדות מומחה, אך אין זה המקרה שלפנינו. 

ה. הסניגור טוען כי לא היה מקום להרשיע את המערערת בעבירה של מעשה גזענות כי אם בעבירה של ניסיון למעשה גזענות. ואולם, ההרשעה למעשה היא עבירה של נסיון להשחתת מקרקעין והמערערת הורשעה בנסיון להשחתת מקרקעין כשהחומרה שבדבר, היינו המניע למעשה, הוא גזענות לפי סעיף 144ד1 לחוק העונשין. בסעיף 144ד1 לא התכוון המחוקק לקבוע עבירה של גזענות אלא מניע של גזענות. מדובר בהוראה הנוגעת למישור היסוד הנפשי ואין בינה ובין יסוד תוצאתי ולא כלום. 

ו. אשר להרשעה בתמיכה בארגון טרור - על פי סעיף 4(ז) לפקודה למניעת טרור, העושה מעשה שיש בו גילוי של הזדהות עם ארגון טרוריסטי, גם כאשר המעשה נעשה בהצגת סמל, עובר עבירה. המערערת לבשה חולצה שעליה סמל של ארגון טרור ועשתה כן באופן שנראתה לפחות על ידי מספר אנשים ובכך עשתה מעשה האסור על פי הפקודה. בלבישת החולצה מתקיימים רכיבי היסוד העובדתיים של העבירה. באשר ליסוד הנפשי - רכיב שבגדרו נדרש כי הנאשם יהיה ער לטיב התנהגותו - כאן, מדברי המערערת עצמה בחקירתה עולה הכוונה הפלילית. 

ז. אשר לעונש - המעשים נשוא האישום הראשון טמונה בהם חומרה רבה ופוטנציאל הרסני שקשה להפריז בהם. אילו הושלמו המעשים היה בהם כדי לגרום להתלקחות גדולה. המעשים לא היו גחמה של רגע. המערערת ביצעה הכנות מדוקדקות לצורך הוצאת תוכניתה מן הכח אל הפועל ופעלה במודע על מנת להעצים את האפקט הפוגעני של מעשיה. כך עולה מדבריה היא בעת חקירתה. לעבירות של האישום הראשון מתווספת העבירה של האישום השני בדבר סיכון רכב בנתיב תחבורה שענשה המירבי 20 שנות מאסר. בכל הנסיבות אין העונש חמור מדי. 

(בפני השופטים: אור, גב' שטרסברג-כהן, י. גורלדברג. החלטה - השופט אור. עו"ד שמואל קספר למערערת, עו"ד גב' נאוה בן אור למשיבה. 8.7.98).
ע.פ. 4147/95 - מוחמד יוסף ג'בארין נגד מדינת ישראל     [פ"ד נ (4) 38]

===================================================

מס. הליך:ע.פ. 4147/95

צדדים:מוחמד יוסף ג'בארין

 נגד 

מדינת ישראל 

תאריך:20.10.96

שופטים:גולדברג, מצא, קדמי. החלטה - השופט מצא, הוסיף השופטגולדברג

עו"ד:עו"ד דן יקיר למערער, עו"ד יהושע רזניק למשיבה

מראה מקום פד"י:פ"ד נ (4) 38

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ח,חוברת 12, עמוד 189

תמצית התקציר:פרסום עידוד לפעולות אלימות בשטחים המהווה עבירה לפי הפקודה למניעת טרור

גוף התקציר:(מחוזי חיפה - ע.פ. 497/94 - ערעור לאחר מתן רשות - הערעור נתקבל בחלקו). 

א. במועדים שונים במהלך השנים 1990 ו-1991 פרסם המערער שלשה מאמרים בעיתונים היוצאים לאור בשפה הערבית. כותרתו של המאמר השלישי קראה "הידד, יישר כוח..." והוא כלל דברי שבח, אהדה ועידוד לפעולות אלימות של התושבים הערבים באיזורים המוחזקים נגד השלטון הישראלי ונגד צה"ל. בשל פרסום המאמרים הואשם המערער בתמיכה בארגון טרוריסטי, מעשה המהווה עבירה לפי סעיף 4(א) לפקודת מניעת טרור. המערער הכחיש כי פירסם את המאמרים בכוונה להסית כנדרש. בימ"ש השלום קבע כי המערער עבר את העבירה שיוחסה לו וגזר לו 2 שנות מאסר על תנאי ותשלום קנס של 15,000 ש"ח. ביהמ"ש המחוזי דחה את הערעור ולאחר נטילת רשות הוגש ערעור לביהמ"ש העליון. הערעור נתקבל, בהסכמת המדינה, ביחס לשניים מן המאמרים ונדחה ביחס למאמר השלישי כשהעונש הופחת בעקבות זאת. 

ב. הסניגור טען כי לביסוס אשמתו של המערער היה על התביעה להוכיח לא רק את הפרסום ותכנו, אלא גם כי פירסם את המאמרים במטרה להסית למעשי אלימות וכי קיימת הסתברות בדרגה של קרוב לוודאי כי קריאת המאמרים עלולה להביא לעשיית מעשי אלימות. מנגד טען ב"כ התביעה כי העבירה הנדונה אינה עבירת תוצאה אלא עבירת התנהגות וכי תכלית האיסור הפלילי היא למנוע דברי שבח למעשי אלימות. 

ג. סעיף 4(א) לפקודת מניעת טרור קובע כי "המפרסם... דברי שבח, אהדה או עידוד למעשי אלימות העלולים לגרום למותו של אדם או לחבלתו... יאשם בעבירה...". הגדרת העבירה אינה כוללת יסוד של תוצאה בכח. בהגדרת העבירה מתייחסת לתיבה "מעשי אלימות" ולא לדברי השבח, האהדה או העידוד. כדי שיימצא המפרסם אשם בעבירה בעטיו של פרסום כזה, אין על ביהמ"ש להשתכנע שדברי השבח, האהדה או העידוד עלולים היו להביא למעשי אלימות שיגרמו למותו של אדם או לחבלתו, אלא די בכך שמעשי האלימות, שהפרסום משבחם, הם מהסוג העלול לגרום לאחת התוצאות האמורות. במאמר השלישי, כותב המערער דברים שהם ללא ספק דברי שבח, אהדה או עידוד לזריקת אבנים ובקבוקי תבערה שהם בגדר מעשי האלימות העלולים לגרום למותו של אדם או לחבלתו. 

ד. טענה אחרת בפי הסניגור כי לא הוכח שהמערער הוא שפירסם את המאמרים. האחריות לעבירה מוטלת על "המפרסם" ולדעתו המפרסם במקרה דנא הוא העיתון, בעוד שהמערער שחיבר את המאמרים אף שמסרם לעיתונים כדי שיפורסמו אינו נופל בגדר "המפרסם". טענה זו נדחתה אף היא. אמנם ייתכנו נסיבות שבהן ראוי להבחין בין הכותב לבין המפרסם, כך אם המחבר כתב שלא למטרת פרסום ובא אדם ונטל את הכתב ופירסם אותו. אולם, כשאדם כותב דבר במטרה שהדבר יפורסם ומוסר את הכתב לעיתון לשם פירסום, הרי משפירסם העיתון את הדבר, אף המחבר נופל בגדר "המפרסם". כיוון שהערעור נתקבל בחלקו, כאמור, הסכים ב"כ המדינה שהקנס יופחת ל-5,000 ש"ח והמאסר על תנאי יועמד על שנה וכך נקבע. 

ה. פסה"ד ניתן מפי השופט מצא. השופט גולדברג הוסיף באשר לטענה כי המערער אינו מי שפירסם את הדברים, כי גם אם לא ביצע פעולה מן הפעולות המנויות בהגדרת "פרסום" שבחוק, אפשר לראותו כ"מבצע בצוותא" ואפילו נאמר כי אינו "מבצע בצוותא" של העבירה הרי אין ספק כי הוא נכנס לגידרו של "מסייע". 

(בפני השופטים: גולדברג, מצא, קדמי. החלטה - השופט מצא, הוסיף השופט גולדברג. עו"ד דן יקיר למערער, עו"ד יהושע רזניק למשיבה. 20.10.96).
בג"צ 6226/01 - מאיר אינדור נגד ראש עירית ירושלים ואח'

===================================================

מס. הליך:בג"צ 6226/01

צדדים:מאיר אינדור

 נגד 

ראש עירית ירושלים ואח'

תאריך:2.2.03

שופטים:גב' דורנר, ריבלין, גרוניס. החלטה - השופטת דורנר, הוסיף השופט ריבלין

עו"ד:עו"ד נפתלי ורצברגר לעותר, עו"ד דני ליבמן לעיריה, עו"ד גב' דפנה הולץ-לכנר לח"כ יוסי שריד, עו"ד גב' אודית קורילנדי-סירקיס ליועהמ"ש לממשלה

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ס,חוברת 22, עמוד 340

תמצית התקציר:ביטל החלטת עיריית ירושלים לסרב מתן היתר לפרסם מודעה המתקיפה את ח"כ יוסי שריד
גוף התקציר:(העתירה נתקבלה). 

א. העותר ביקש להוקיע את עמדתו של חבר-הכנסת יוסי שריד, שלדברי העותר, תקף את מדיניות הממשלה באשר לפגיעה בראשי מנגנוני הטרור בשכם. לשם כך ביקש לפרסם בחוצות ירושלים, בשם נפגעי הטרור, מודעות הנושאות את הכיתוב "יוסף שריד משת"פ של ערפאת" (להלן: המודעה המקורית). בקשה שהגיש העותר לעיריית ירושלים למתן היתר להצגת המודעה המקורית, כנדרש בסעיף 20 לחוק עזר לירושלים (שילוט), נדחתה בטענה כי פרסום המודעה מהווה, לכאורה, עבירה על חוק איסור לשון הרע ואף על חוק העונשין, ומכל מקום, פוגע בתקנת הציבור. העותר טען, בין היתר, כי האיזון הראוי בין חופש הביטוי לבין האינטרסים המתנגשים בו מחייב את מתן ההיתר. בתשובתה לעתירה ציינה העירייה, כי חוק-העזר הותקן כדין. לבקשת ביהמ"ש, הוגש על-ידי שירות הביטחון הכללי דו"ח, בו צויין כי בעבר כרכו גורמים קיצוניים בימין את המונחים "משת"פ" ו"מוסר" יחד, וכי לדידם של גורמים אלו על משת"פ חל דין מוסר, כלומר, קיים היתר להורגו. לנוכח חוות-דעת זו הציע בא-כוח העותר, במקום המודעה המקורית, בקשה להיתר פרסום מודעה הנושאת את הכיתוב "יוסף שריד - שמש של ערפאת" (להלן: המודעה המתוקנת). ברם, גם בקשתו לפרסום המודעה המתוקנת נדחתה על-ידי העירייה בתמיכת היועץ המשפטי לממשלה. העתירה נתקבלה. 

ב. בסעיף 21(ג)(2) לחוק-העזר נקבע, כי ראש העירייה רשאי "לסרב לתת היתר וכן לבטל היתר שניתן... אם יש בפרסום המודעה עבירה... או אם לדעת ראש העירייה יש במודעה משום פגיעה בתקנת הציבור או ברגשותיו". אך ככל רשות מינהלית, שיקול-דעתה של העירייה מוגבל על-ידי אמות-המידה שנקבעו בסעיף 8 לחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו (להלן: פיסקת ההגבלה). אין מגבילים את חופש הביטוי, אלא כאשר הפגיעה הצפויה לאינטרס המתנגש בחופש הביטוי היא קשה וממשית, והסתברותה היא ברמה של קרוב לוודאי ("ודאות קרובה"). הפגיעה ברגשות הציבור השוללת חופש ביטוי פוליטי חייבת להיות קשה וכבדה במיוחד, ולעלות בעליל על רמת הסיבולת של החברה בישראל. השיח הפוליטי בישראל מאופיין בהתבטאויות קשות ואף מעליבות, ורמת הסיבולת המקובלת בחברה היא גבוהה. סירובה של העירייה לתת את ההיתר לפרסום המודעה מונע מן האזרח שימוש באמצעי מרכזי להגשמת זכותו לחופש הביטוי. כאשר המודעה שהצגתה מתבקשת היא פוליטית, המבחן החל הוא, בעיקרו, מבחן הוודאות הקרובה לפגיעה קשה וממשית. 

ג. חוק-העזר אף מתיר לסרב לבקשה למתן היתר לפרסום מודעה שיש בה עבירה. לנוכח מעמד הבכורה של חופש הביטוי, יש לפרש הוראה זו, באופן מצמצם. אכן, לשונה של המודעה המתוקנת גסה ומעליבה. אלא, שכידוע, חופש הביטוי חל גם על ביטויים פוגעים ומרגיזים ואף שקריים. במודעה המתוקנת, שבהקשרה אינה מתיימרת להציג "עובדות" אלא להביע דעה פוליטית, אין גם כדי לבסס את התשתית המשפטית והראייתית הדרושה להוכחת עבירה - בין לפי חוק איסור לשון הרע, ובין לפי דין אחר. אף לא הוכח כי בפרסום המודעה יהיה כדי לסכן את חבר-הכנסת שריד או את שלום הציבור בהסתברות ובעוצמה הנדרשות. 

(בפני השופטים: גב' דורנר, ריבלין, גרוניס. החלטה - השופטת דורנר, הוסיף השופט ריבלין . עו"ד נפתלי ורצברגר לעותר, עו"ד דני ליבמן לעיריה, עו"ד גב' דפנה הולץ-לכנר לח"כ יוסי שריד, עו"ד גב' אודית קורילנדי-סירקיס ליועהמ"ש לממשלה. 2.2.03).
ע.פ. 495/69 - דן עומר נגד מדינת ישראל               [פ"ד כד (1) 408]

===================================================

מס. הליך:ע.פ. 495/69

צדדים:דן עומר

 נגד 

מדינת ישראל 

תאריך:13.4.70

שופטים:לנדוי, ברנזון, מני

עו"ד:עו"ד בירגר למערער, עו"ד בלטמן למשיבה, 

מראה מקום פד"י:פ"ד כד (1) 408

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ד,חוברת 27, עמוד 257

תמצית התקציר:הרשעה על הפצת "חומר תועבה". 

גוף התקציר:(ערעור על פס"ד ביהמ"ש המחוזי בירושלים (השופטים גולן, עדן, מ. כהן) בע.פ. 45/69 הערעור נדחה). 

העובדות: 

המערער הואשם בעבירות על הסעיף 179 (א) לפח"פ בכך שהפיץ את ספרו "בדרך" שהינו חומר תועבה והורשע ע"י ביהמ"ש השלום, שהטיל עליו עונש של 18 חודשי מאסר על תנאי וקנס של -. 2,000 ל"י. ביהמ"ש המחוזי אישר את ההרשעה ואת גזר הדין ובביהמ"ש העליון העלה המערער שתי טענות: שספרו אינו מכיל חומר תועבה במובן הסעיף 179 הנ"ל; שביהמ"ש השלום מנע ממנו שלא כדין הבאת עדות מומחים על מהותו של הספר ובמיוחד על ערכו הספרותי. החלטה - השופט לנדוי: 

א. סעיף 179 מבוסס על ההלכה האנגלית ויש לפרש את המושג "חומר תועבה" שבו כמשמעותו במשפט האנגלי, במידה שפירוש כזה הולם את כלל הכתוב, כאמור בסעיף 4 של פח"פ. החוק האנגלי תוקן בשנת 1959 אבל את הסעיף 179 שלא תוקן עלינו לפרש ע"פ ההלכה האנגלית מלפני התיקון. 

ב. יסוד ההלכה בפס"ד שניתן לפני למעלה ממאה שנה שלפיו המבחן הוא אם יש לחומר "מגמה להשחית את הרוח ואת המוסר של אלה שאל ידיהם הוא עלול להגיע". עם זאת קני המידה שעל פיהם נדונה השאלה אם חומר הינו "נתעב" לפי ההלכה הנ"ל הם אלה הנוהגים בחברה דהיום ולא, אלה של תקופת המלכה ויקטוריה. 

כמו כן סעיף 179 שונה במקצת מההלכה הנ"ל. בעוד שזו האחרונה מעמידה את מהות החומר על מגמתו להשחית את רוחו ומוסרו של מי שהחומר עלול להגיע לידיו, נוסחת הסעיף 179 היא פחות "אישית", בדברה על מגמה להשחית את המוסר סתם, מכאן שקביעת מהותו של הפרסום אצלנו הינה ענין לבדיקה וקביעה ע"י ביהמ"ש ואין מקום לחקירה כיצד חומר כזה עלול להשפיע בפועל על חוג זה או אחר של אנשים. מכאן מסקנה נוספת. שמהותו המשחיתה אינה יכולה להקבע ע"פ השפעתו השלילית על בני הנוער דוקא. 

ג. קיימות דעות רבות וסותרות בנושא הפורנוגרפיה אם יש לו השפעה שלילית על מאן דהוא אם לאו. יש הטוענים כי לחומר פורנוגרפי השפעה שלילית ואחרים אומרים שאין לו השפעה שלילית ויש המרחיקים לכת ואומרים שההפך הוא הנכון. ביהמ"ש אינו נדרש לנקוט עמדה משלו במחלוקת זו כי כל עוד קיים הסעיף 179 בספר החוקים שלנו, ברור ממנו שמי שחוקקו דחה את דעת הגורסים שאין נזק כל שהוא בפרסום חומר תועבה. ד. את קו הגבול בין מותר ואסור על ביהמ"ש לקבוע בכל מקרה ע"פ שקולו בהתאם להשקפות הרווחות בחברה של ימינו. אין לנסח הגדרה ממצה של מה שנשאר אסור ע"פ קנה מידה ליברלי וכל מקרה יש לדון לגופו. לצורך הענין שלפנינו די לומר שתיאורים של נושאים מיניים שאין בהם אלא מגמה להדהים את הקורא ע"י גיבובי גועל וזוהמה לשמם, ממילא יש בהם מגמה להשחית את המוסר במובן הסעיף 179. מצד שני מחייבת אותנו השקפה נאורה, לפי המקובל בימינו, להשלים אף עם מידה די ניכרת של תאורי מין מגרים אם הם מופיעים כחלק אינטגרלי של יצירה בעלת ערך ספרותי או מדעי המחפה על הצד הפונוגרפי שבה. 

ה. על אפיו של החומר אם הוא חומר תועבה או לאו מחליט ביהמ"ש עצמו אחרי עיון בחומר בלי להזקק לעדותם של מומחים. פרט למקרים יוצאים מן הכלל. הטעם הוא כי מכיון שההחלטה תלויה בקני המידה המקובלים בחברה, על ביהמ"ש לתת ביטוי לקני מידה אלה כשם שהוא קובע, למשל, רמות התנהגות רשלנית בדיני נזיקין, בלי להעזר, בד"כ, בעדויות על כך. 

כיון שכן אפשר להביא עדות מומחים כאשר נטען למשל שיש להשלים עם פרסום חומר שייחשב בד"כ כחומר תועבה, מפני שהפרסום נעשה למטרות מדעיות חשובות, ויהיה זה נכון להשמיע עדות מומחים על חשיבותו המדעית של הפרסום. אך לא כן הוא כאשר הטענה שערכו החברתי של החומר טמון בערכו הספרותי. במקרה כזה בית המשפט הוא שיקבע את ערכו הספרותי מבלי להזקק, בדרך כלל, לעדים על כך. 

י. אשר לספר נשוא הערעור, ברור מתוך קריאה בו שיש עיסוק בו מגעיל ממש, בעניני מין שאת הפצתו ברבים אין להרשות, אף לפי קנה המידה המקל שאליו התרגלנו בימינו. אין לספר שום ערך ספרותי ואין בו כל סימן של כשרון. טענתו של המערער שהמניע לפרסום הספר אינו הפצת חומר תועבה, אף אם תתקבל, אינה יכולה לעזור לו. חומר תועבה אסור לפרסמו אף אם המניע לפרסומו הינו מניע כשר. 

(בפני השופטים: לנדוי, ברנזון, מני. עו"ד בירגר למערער, עו"ד בלטמן למשיבה, 13.4.70).
בג"צ 14/86 - יצחק לאור ואח' נגד המועצה לבקורת סרטים ומחזות ואח' [פ"ד מא (1) 421]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 14/86

צדדים:יצחק לאור ואח'

 נגד 

המועצה לבקורת סרטים ומחזות ואח' 

תאריך:5.2.87

שופטים:ברק, גב' נתניהו, מלץ

עו"ד:עוה"ד ד. חנין י. דנציגר ושופמן לעותרים, עו"ד טרלו למועצה,עו"ד ר. וולפסון לתיאטרון העירוני חיפה

מראה מקום פד"י:פ"ד מא (1) 421

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך כ"ח,חוברת 22, עמוד 341

תמצית התקציר:פסילת מחזה ע"י המועצה לבקורת סרטים
גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו הפך להחלטי). 

א. העותרים ביקשו להציג את המחזה "אפריים חוזר לצבא" והמועצה לבקורת סרטים פסלה את הצגתו. המחזה מתרחש בחדר המושל הצבאי ביו"ש וגיבורי המחזה הם המושל הצבאי, סגנו, חיילים וחיילות, אשתו של המושל. נימוקי המועצה היו כי "ההצגה מעלה את דמותו של הממשל הצבאי בצורה מסולפת, מעוותת, מרושעת וזדונית, אף תוך העלאת השוואה עם המשטר הנאצי... התרת הצגתה תעורר בציבור הצופים תגובה ריגשית קשה של יחס שלילי כלפי המדינה... וכלפי הממשל הצבאי... יוכל להיות מוצג גם בגירסה ערבית ברחבי המדינה... התגובות לכך תתלוונה בהסתה והתססה ובפעילות אנטי ממשלית עויינת... בהצגה יש גם משום פגיעה קשה ברגשות הציבור היהודי בעצם ההשוואה הנרמזת והגלויה של הממשל הישראלי לממשל הנאצי...". עתירת העותרים נגד איסור הצגת המחזה נתקבלה. 

ב. העותרים העלו את הערך של חופש הביטוי אשר אותו ניתן להגביל במקרים קיצוניים ונדירים בהם קיימת וודאות קרובה של פגיעה בשלום הציבור. לטענתם וודאות כזו אינה קיימת בעניין שלפנינו, אין במחזה כל עבירה פלילית ואין בו פגיעה קיצונית ברגשות הציבור. אפילו מעוות המחזה את המציאות אין זה מתפקידו של מחזה לתאר מציאות ואין המועצה ממונה על המציאות. מאידך, נטען מטעם המועצה כי חופש הביטוי הוא חופש יחסי ולא מוחלט. המועצה שהוקמה יש בכוחה להטיל סייגים על חופש הביטוי כאשר קיימת וודאות קרובה של פגיעה בערכים מוגנים ולטענתם מקיימת ההחלטה מבחנים אלה. התחשבותה בהשוואה של חיילים לנאצים ובחשש ההסתה היא כדין ואין יסוד להתערבות בג"צ. 

ג. סמכותה של המועצה קבועה בפקודת ההצגות הציבוריות ואין הפקודה קובעת את היקף שקול דעתה של המועצה. אין משמעות הדבר כי שיקול דעתה של המועצה הוא מוחלט. כמו כל סמכות שלטונית גם סמכותה של המועצה מוגבלת. בכלל, שיקול דעת סטטוטורי לעולם אינו מוחלט. אפילו נאמר בדבר החקיקה כי שיקול הדעת מוחלט הרי גם אז בעל הסמכות אינו רשאי לעשות כרצונו. על גבולות שיקול הדעת יש ללמוד מדבר החקיקה שיצר אותו. אפילו אין בדבר החקיקה המסמיך הוראות מפורשות באשר לשיקול הדעת ניתן ללמוד על השיקולים השונים בדרך של פרשנות הסמכות. התכלית אשר לשמה הוענקה הסמכות והמטרה אשר היא מבקשת להגשים קובעים את גבולותיה של הסמכות, מתוך לשון הפקודה ורקע התקנתה ניתן ללמוד כי המטרה של הפקודה היתה להעניק למועצה סמכות למנוע מראש הצגת מחזה הפוגע בסדר הציבורי. הסדר הציבורי בהקשר זה אינו מוגבל למחזה שהצגתו מהווה עבירה פלילית. סדר ציבורי הוא מושג רחב שהגדרתו משתנה על פי ההקשר. בהקשר שלפנינו נכללים בו פגיעה בקיום המדינה, במשטרה הדמוקרטי, בשלום הציבור, במוסר, ברגשות הדת, בשמו הטוב של האדם, בהבטחת הליכי משפט הוגנים, וכיוצא באלה עניינים הנוגעים לסדר הציבורי. השאלה אינה אם המחזה הוא בעל רמה אמנותית נאותה אם לאו, השאלה גם אינה אם המחזה משקף כראוי את המציאות שהוא מתאר, אלא אם הצגת המחזה עלולה לפגוע בסדר הציבורי. 

ד. אמת המידה של הסדר הציבורי מעוררת שתי שאלות: מהי מידת האינטנסיביות של הפגיעה בסדר הציבורי ואם כל פגיעה ולו קלת ערך יש בה כדי לאפשר שימוש בסמכות המועצה; מהי מידת ההסתברות אשר צריכה להתקיים בין הצגת המחזה לבין הפגיעה בסדר הציבורי ואם די בכך שקיימת אפשרות רחוקה לפגיעה בסדר הציבורי כדי להצדיק שימוש בכוחה של המועצה. הדרך הראויה לבחינת השאלות היא בקריאת החוק על רקע ערכי היסוד של שיטתנו המשפטית. ערכים אלה לענייננו הם חופש הביטוי מזה והסדר הציבורי מזה. חופש הביטוי הוא מערכי היסוד של משפטנו ומהווה "זכות עילאית" בשיטתנו, הוא שלוב וקשור במשטר הדמוקרטי. שמירת הסדר הציבורי הוא מעקרונות היסוד של משטרנו. קיומה של המדינה, נצחיותה ואופיה הדמוקרטי הם חלק מערכי היסוד של המדינה. בלא סדר אין חירות. דמוקרטיה אינה הפקרות ואין הדמוקרטיה חייבת לאבד עצמה לדעת כדי להוכיח את חיותה. כאשר מתנגשים שני ערכי יסוד אלה יש למצוא את האיזון הדרוש בין שניהם. לעתים המחוקק קובע את האיזון הדרוש בין שני ערכי היסוד המתנגשים ולרוב מוטל התפקיד על בתי המשפט. קביעת האיזון בין שני עקרונות היסוד הראויה היא כי חופש הביטוי נסוג מפני הסדר הציבורי רק מקום שהפגיעה בסדר הציבורי קשה, רצינית וחמורה. כאשר הפגיעה בסדר הציבורי אינה קשה, רצינית וחמורה, יש ליתן ביטוי לחופש הביטוי. לענין זה נקבע גם מבחן של "וודאות קרובה" של פגיעה בסדר הציבורי. אין שוללים חירות כלשהי מראש אלא בהקשר לקיומה של ודאות קרובה ובלתי ניתנת למניעה של ביצוע עבירה או של פגיעה בבטחון המדינה או בשלום הציבור. יש לקחת בחשבון אמצעים שונים שאינם קשורים בהגבלת חופש הביטוי, ואיסור ההצגה צריך שיהא האמצעי האחרון שיש לנקוט בו נוכח התגבשותה הקרובה לוודאי של סכנה חמורה. רק כאשר השימוש באמצעי חילופי אין בו כדי להפחית מהסכנה ומהסתברות התרחשותה יהא מקום לשקול הגבלות על חופש הביטוי וההצגה. 

ה. שיקול הדעת באשר להתהוותה של הוודאות הקרובה ובאשר לחומרתה של הסכנה נתון למועצה. עליה להפעיל שיקול דעת זה בסבירות ולעתים קיימות מספר אפשרויות סבירות אשר כולן מקיימות את המבחן האמור. אין למועצה שיקול דעת לבחור באפשרות שאין בה וודאות קרובה ושאין בה סכנה קשה. על ביהמ"ש להשתכנע כי המועצה נתנת משקל ראוי לעקרונות היסודות המתנגשים של חופש הביטוי מזה והסדר הציבורי מזה. אין די לבחון אם אמת המידה הראויה עמדה לנגד עיני הרשות הציבורית, אלא הביקורת השיפוטית חייבת לבחון אם הרשות הציבורית עשתה שימוש ראוי באמת המידה בנסיבות שעמדו לפניה. 

ו. בענייננו מציינת החלטת המועצה שלושה רכיבים עיקריים עליהם היא מבססת את החלטתה. הרכיב הראשון הוא כי "ההצגה מעלה את דמותו של הממשל הצבאי בצורה מסולפת... מרושעת... תוך העלאת השוואה עם המשטר הנאצי". נימוק זה פסול הוא. אין זה מעניינה של המועצה אם מחזה משקף את המציאות או מסלף אותה. הרכיב השני בהחלטת המועצה עניינו ההשפעה המסיתה והמתסיסה של המחזה, אך גם נימוק זה אינו יכול לעמוד במבחן הבקורת. המועצה עושה שימוש במבחן "הוודאות הקרובה" אך אין בהחלטתה להראות שקיימת תשתית ראייתית להפעלת מבחן זה הלכה למעשה. רק במקרים יוצאי דופן ניתן לבסס ממצא כי הצגתו של מחזה המיועד לקהל מצומצם הבא מיוזמתו לחזות במחזה יגרור אחריו וודאות קרובה של פגיעה בסדר הציבורי. לרוב אין לבסס יותר מאשר חשש גרידא וחשש גרידא אינו די לענין שלפנינו. הרכיב השלישי עניינו הפגיעה ברגשות הציבור ולענין זה מדובר בהשוואה לממשל הכיבוש הנאצי. אכן הקטעים המופיעים במחזה עשויים לפגוע ברגשות הציבור היהודי ובפרט באלה שניצלו מהשואה, אך עם זאת חיים אנו במדינה דמוקרטית וכוחה של זו אינה בהכרת בזכות הפרט לשמוע דברי נועם, אלא בהכרה בזכותו של הזולת להשמיע דברים הצורמים את האוזן. רק כאשר יש במחזה פגיעה קשה וחמורה ברגשות הציבור ניתן לפסול אותו ואין לומר כי קטע ההשוואה למשטר הנאצי יש בו פגיעה קשה וחמורה שאף משטר דמוקרטי אינו צריך לשאתה. כיוון שכך יש לפסול את החלטת המועצה. 

ז. פסה"ד ניתן מפי השופט ברק והצטרפו אליו השופטת גב' נתניהו והשופט מלץ. השופטת נתניהו ציינה כי המחזה ראוי לתאור של "ממרח מגונה של ארוטיקה, פוליטיקה וסטיות מכל סוג" כפי שכינתה אותו המועצה וכן המחזה מעלה את דמותו של הממשל בצורה מסולפת וכו' אך בכל אלה אין כדי להצדיק את פסילת המחזה עפ"י המבחנים המקובלים. מבחן הוודאות הקרובה של פגיעה בסדר הציבורי אינו מתקיים במחזה. עם זאת קיים חשש שהקהל הנתון להשפעה "חינוכית" של מחזות מסוג זה השולטים בכפה מזה שנים, ובעיקר הקהל הצעיר, יאבד מהתודעה העצמית ומחוש הביקורת של מניעת קליטתם של מסרים מסוג אלה שהמחזה מלא אותם ולהכשילם בתחרות החופשית של הדעות והרעיונות הדמוקרטים. אם האקלים האמנותי הזה יתמשך, יתכן ויהיה מקום לשקול את מידת הפגיעה בסדר הציבורי ואת התקיימותו של מבחן "הודאות הקרובה" על רקע המציאות שתווצר כתוצאה מהשפעתו המצטברת. ככל שהאוירה תהיה רוויה יותר במסרים כאלה והקרקע לקליטתה של הסתה תהיה פוריה יותר, יתכן שדי יהיה במידה פחותה יותר ומשקל קל יותר כדי להסיק על קיומן של פגיעה קשה וחמורה וודאות קרובה. 

ח. גם השופט מלץ הגדיר את המחזה כממרח מגונה של ארוטיקה כאמור ואמר כי מתקבל הרושם שהמחבר לקט ואסף כל דבר שנראה היה לו שיכול להרגיז, להקניט, לצער ולפגוע. לדעתו יש במחזה השפעה מסיתה ומתסיסה ויש בו כדי ללבות את השנאה והמחלוקת בין שני המחנות החלוקים באשר לעצם הצורך שבקיומו של ממשל צבאי ביו"ש וכן באשר לשירות חיילות בצבא. ברם גם באלה לא די. הלכה היא שפסילת מחזה היא צעד חריג וקיצוני וצריך וודאות קרובה של פגיעה קשה בשלום הציבור. לענין זה המבחן הוא אובייקטיבי על פי מבחן חמור ונוקשה ולפיו אין בסיס לפסול את המחזה. השופט מלץ העיר כי זה מצב בלתי נסבל הדורש שינוי שכן המבחנים הנוקשים עושים את כל ענין הצנזורה על מחזות וסרטים לחוכא ואטלולא. זוהי צנזורה שבפועל קיימת על הנייר. מי שחפץ בקיומה של צנזורה חייב ליתן לה כלים בדמות מבחנים פחות נוקשים ומי שמצדד בקיומם של מבחנים כה נוקשים נוח לו שתבוטל הצנזורה כליל. 

(בפני השופטים: ברק, גב' נתניהו, מלץ. עוה"ד ד. חנין י. דנציגר ושופמן לעותרים, עו"ד טרלו למועצה, עו"ד ר. וולפסון לתיאטרון העירוני חיפה. 5.2.87).
בג"צ 806/88 - יוניברסיטל סיטי... ואח' נגד המועצה לביקורת סרטים ומחזות ואח' [פ"ד מג (2) 22]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 806/88

צדדים:יוניברסיטל סיטי... ואח'

 נגד 

המועצה לביקורת סרטים ומחזות ואח' 

תאריך:15.6.89

שופטים:הנשיא שמגר, ברק, ש. לוין, גולדברג, מלץ. החלטות - הנשיא שמגר והשופט ברק, הוסיפו פסקי דין קצרים השופטים לוין, גולדברג ומלץ

עו"ד:עוה"ד דב פרי ושאול שרצר לעותרים, עו"ד גב' נילי ארד למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד מג (2) 22

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ל"ג,חוברת 14, עמוד 218

תמצית התקציר:איסור שהטילה המועצה לבקורת סרטים על הקרנת הסרט "הפיתוי האחרון של ישו"
גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו הפך להחלטי). עניינה של העתירה החלטת המשיבה לאסור על הקרנת הסרט "הפיתוי האחרון של ישו". מבחינת התוכן, מתאר הסרט את חייו של ישו מעת שהותו בירושלים ועד לצליבתו. מדובר בסרט בעל סממנים ריאליסטיים אשר בו מבוטאת גם מגמה ברורה וגלוייה שעניינה שילוב יסודות של האנשה לתוך דמותו של ישו, לעומת התפיסה ממקובלת בעיני המאמינים בתורת הנצרות. עם זאת, שזור בסרט חוט מקשר דומיננטי שהוא נוצרי מובהק. יש בסרט סטיות מן התפיסה הנוצרית בלבושה הדתי המקובל. המשיבה החליטה שלא להתיר הצגת הסרט בישראל, כי לדעת המועצה "הצגת הסרט הנוגע ביסוד היסודות של הנצרות יפגע קשה ברגשות הדתיים ובאמונתו של הציבור הנוצרי". בשני פסקי דין מקיפים מתייחסים הנשיא שמגר והשופט ברק לכלל של חופש הביטוי, החל גם על יצירת והקרנת סרטי קולנוע, ומנגד הסייגים לחרות של חופש הביטוי. נדונו הכללים הנוגעים לסמכות המועצה למנוע מראש הצגתו של מחזה או של סרט הפוגע בסדר הציבורי, ומידת הוודאות הקרובה הצריכה להיות לחשש של פגיעה כאמור בסדר הציבורי. כן נדון הכלל של חופש הביטוי לעומת החשש לפגיעה ברגשות הדתיים של חלק מן הציבור. בג"צ קבע כי פגיעה קשה ברגשות דתיים יכולה לשמש במקרה ראוי עילה לפסילתו של סרט, ואולם לא היה יסוד ממשי לסברתה של המועצה כי הפגיעה הצפוייה בענייננו היא כה מפליגה וחמורה במידתה עד שיש בה כדי לבסס את ההנחה של חשש לפגיעה בציבור. בג"צ התייחס גם לעובדה כי הציבור הנוצרי, ברובו המכריע, איננו צופה בסרט בבתי הקולנוע של ישראל, אלא ברחבי העולם המערבי, ואין כל הגיון בכך שסרט שפגיעתו, כביכול, כה רעה בציבור הנוצרי עד שאין להציגו בישראל, מוצג אותה שעה לראווה, ללא מניעה משפטית כלשהי, בארצות תבל נוצריות. הוודאות הקרובה להתרחשותה של פגיעה חמורה ומרגיזה, אשר רק היא יכולה להצדיק פגיעה בחרות הביטוי, לא קמה במקרה דנן ואין תשתית ראייתית לכך שמה שמותר לנוצרים לראות ברומא ובפריז צריך להיאסר בירושלים. 

(בפני השופטים: הנשיא שמגר, ברק, ש. לוין, גולדברג, מלץ. החלטות - הנשיא שמגר והשופט ברק, הוסיפו פסקי דין קצרים השופטים לוין, גולדברג ומלץ. עוה"ד דב פרי ושאול שרצר לעותרים, עו"ד גב' נילי ארד למשיבים. 15.6.89).
בג"צ 4804/94 - חברת סטיישן פילם בע"מ ואח' נגד המועצה לביקורת סרטים ואח' [פ"ד נ (5) 661]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 4804/94

צדדים:חברת סטיישן פילם בע"מ ואח'

 נגד 

המועצה לביקורת סרטים ואח' 

תאריך:9.1.97

שופטים:הנשיא ברק, מצא, חשין

עו"ד:עו"ד אורן צפריר לעותרים, עו"ד שיניצן למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד נ (5) 661

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ט,חוברת 1

תמצית התקציר:ביטול החלטת המועצה לביקורת סרטים לפסול קטעים "פורנוגרפיים" בסרט
גוף התקציר:(העתירה נתקבלה ברוב דעות הנשיא ברק והשופט מצא נגד דעתו החולקת של השופט חשין). 

א. המועצה לביקורת סרטים נתבקשה לתת היתר לסרט "אימפריית החושים". תחילה פסלה המועצה בכלל את הסרט, ולבסוף, לאחר דיונים חוזרים ונשנים החליטה להתיר את הצגת הסרט ובלבד שיוצאו ממנו 8 קטעים בעלי אופי פורנוגרפי שיש בהם כדי לפגוע פגיעה קשה, רצינית וחמורה ברגשות הציבור ובמוסר החברתי. לדעת מפיצי הסרט, הסרט הוא בעל ערך אמנותי, ועל כן אין להשמיט ממנו דבר. מדובר בסרט יפני-צרפתי הדן באהבה ותשוקה בין נערה ומאהבה. עיקרו של הסרט במערכת היחסים בין השניים הסובבים סביב יחסי המין שביניהם. חיפושם אחר אתגרי סיפוק התאווה סופו שמסתיים במוות. במהלך הסרט משולבים צילומים של משגלים, תוך הצגה של האקט המיני. העתירה נתקבלה ברוב דעות הנשיא ברק והשופט מצא, בפס"ד מפי הנשיא ברק, נגד דעתו החולקת של השופט חשין. 

ב. הנשיא ברק: העותרים מסתמכים על חופש הביטוי שהוא זכות יסוד בישראל. לחופש הביטוי מעמד חוקתי על חוקי, בהיותו חלק מכבוד האדם המעוגן בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. "ביטוי" הוא כל פעילות המבקשת להעביר מסר או מובן ומשתרע על ביטוי פוליטי, ספרותי או מסחרי. הכרה בביטוי כמכוסה ע"י חופש הביטוי אינה מבטיחה הענקת הגנה לביטוי זה. חופש הביטוי אינו "מוחלט". כדי לקדם זכויות אדם כגון כבוד האדם, שמו הטוב, קניינו, פרטיותו וחופש עיסוקו, מאפשרים פגיעה בחופש הביטוי. מאפשרים פגיעה כזו כדי לקדם מטרות חברתיות, כגון קיום המדינה, אופיה הדמוקרטי, טוהר השיפוט בה ושלום הציבור ובטחונו. 

ג. חופש הביטוי משתרע גם על ביטוי קולנועי שתוכנו הוא פורנוגרפי. ככל ביטוי אחר גם הוא ניתן להגבלה. כל חברה זכאית להגן על עצמה מפני ביטויי תועבה ולהטיל מגבלות בכל הנוגע לביטויי התועבה. מגבלות אלה צריכות להיות לתכלית ראוייה ופגיעתן בביטוי לא צריכה להיות מעבר למידה הדרושה. הצדדים לא חלקו על כך כי בסרט פורנוגרפי עשויה להתקיים וודאות קרובה לפגיעה קשה, רצינית וחמורה בשלום הציבור המצדיקה את פסילת הסרט. המחלוקת הינה באשר לאופיו הפורנוגרפי של הסרט "אימפריית החושים". המבחן המודרני לאופיה הפורנוגרפי של היצירה, אינו ע"י בדיקת קטעים שונים שביצירה אם הם פורנוגרפיים וכתוצאה מכך לפסול את היצירה כולה, אלא התבוננות על היצירה בכללותה והשתלבות הקטעים שלפי הטענה הם פורנוגרפיים במסגרתה. מבחן "היצירה בכללותה" תואם את דרכה של הפסיקה שלנו לבחון את הביטוי על פי הקשרו ונסיבותיו. 

ד. אופיו האמנותי של הסרט צריך להבחן ע"י המועצה. עליה לבחון אם קטעים אשר בבדידותם יכלו להחשב כבעלי אופי פורנוגרפי מהווים חלק מהתפתחות היצירה מבחינת המעשה והמסר או שמא הם נטע זר ליצירה. לשם כך היא רשאית לקבל חוות דעת של מומחים. די בכך שקיימת הערכה בדבר אופייה האמנותי (הרציני) של היצירה, גם אם הערכה זו שנוייה במחלוקת, וגם אם אין היא הערכתו של מרבית הציבור או מרבית המומחים בענייני אמנות, כדי לאשר את ההקרנה. אם יש אפשרות של טעות, ראוי הוא שהטעות תיפול באופן המקדם את חופש הביטוי וחופש היצירה האמנותית. 

ה. בענייננו, ההערכות על הסרט הנדון הן חלוקות. מצד אחד קיימות מספר חוות דעת המציינות כי אין לסרט כל ערך אמנותי ואינו אלא פורנוגרפיה לשמה, ומנגד קיימות חוות דעת רבות המציינות כי הסרט הוא בעל ערך אמנותי גבוה. הסרט זכה בפרסים חשובים בפסטיבלים בינלאומיים לקולנוע שתקנוניהם אינם מתירים הקרנת סרטים פורנוגרפיים. הוא זכה בקטעי ביקורת טובים בחשובים שבעיתונים ובשבועונים האמריקניים והאנגליים. על רקע זה היה על המועצה לקבוע כי יש לסרט ערך אמנותי רציני השולל סיווגו כסרט פורנוגרפי. לפיכך יש להתיר את הצגת הסרט ללא השמטת הקטעים, פרט לשני קטעים שעליהם באה הסכמת העותרים, תוך הגבלת הסרט לבגירים בלבד. 

ו. השופט חשין (דעת מיעוט): עקרון חופש הביטוי פורס עצמו על כל דרכי תקשורת בין אדם לאדם. עוצמתו אינה שווה בכל דרכי ביטוי והתבטאויות למיניהן. הדברים שנאמרו בפסיקה על חופש הביטוי, שעניינו פרסום בעתונות, בדיווח דוקומנטרי על אירועים מסויימים, אין ללמוד מהם על חופש ביטוי בנושא פרסומת מסחרית או לענייננו בהקרנת סרט שיש בו מן הפורנוגרפיה. הקרב בענייננו נטוש בין חופש הביטוי לבין משפחת הפורנוגרפיה והשאלה היא אם פעלה המועצה לביקורת סרטים בגדרי סמכותה, והאם שקלה בדעתה כראוי כאשר החליטה לא להתיר הקרנתו של הסרט אלא אם יושמטו ממנו קטעים ספציפיים אלו ואחרים, והאם רשאית היתה לפסול להקרנה את הקטעים שפסלה בסברה כי יש בהם פגיעה קשה, רצינית וחמורה ברגשות הציבור ובמוסר החברתי. 

ז. אין ספק כי המועצה פעלה במסגרת סמכותה והדיון הינו על מרחב שיקול הדעת של המועצה לגופו של הסרט. הרשות רשאית לשקול כל אותם שיקולים הבאים להגשים את תכלית החוק והנועדים לקיים את ההסדר שכונן החוק. ניתן ללמוד על מרחב שיקול דעתה של הרשות מתוך שעומדים על מהותה ועל טיבה של אותה רשות. כך גם מהרכבה של הרשות. בענייננו, המועצה נבחרה לייצג את הציבור ומשתתפים בה נציגים מכל גווני הקשת של הציבור. דעתה היא הקובעת. אין דעתו של בג"צ צריכה להיות כדעת המועצה ויכול בג"צ לסבור כי אילו הוא היה צריך להחליט היה מאשר את הסרט ללא קיצוצים אך לא זו השאלה העומדת להכרעה. הסמכות היא סמכות שהמחוקק היקנה למועצה ולא לביהמ"ש. עקרון הפרדת הרשויות מחייב שלא להתערב בהחלטת המועצה. עקרון הפרדת הרשויות הינו מעיקריו של שלטון החוק כך שהחלטת המועצה צריכה להישאר על כנה כמות שהיא. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, מצא, חשין. עו"ד אורן צפריר לעותרים, עו"ד שי ניצן למשיבים. 9.1.97).
בג"צ 212/03 - חרות התנועה הלאומית נגד יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השש-עשרה

===================================================

מס. הליך:בג"צ 212/03

צדדים:חרות התנועה הלאומית

 נגד 

יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השש-עשרה

תאריך:16.1.02

שופטים:הנשיא ברק, מצא, גב' שטרסברג-כהן

עו"ד:עו"ד שי צוקרמן לעותרת, עוה"ד שי ניצן ודני חורין למשיב

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ס,חוברת 20, עמוד 307

תמצית התקציר:דחיית עתירה לבטל החלטת יו"ר ועדת הבחירות לפסול שידור מסויים בתעמולת הבחירות.

סמכות בג"צ להתערב בהחלטות יו"ר ועדת הבחירות לכנסת מעוגנת בחוק יסוד: השפיטה, כסמכות חוקתית על חוקית.

נוסחת האיזון הנדרשת בין חופש הביטוי לבין אינטרס ביטחון ציב

גוף התקציר:(העתירה נדחתה ברוב דעות השופטים מצא וגב' שטרסברג-כהן נגד דעתו החולקת של הנשיא ברק). 

א. המערערת, המשתתפת בבחירות לכנסת השש-עשרה, פנתה למשיב, בבקשה לאשר - במסגרת שידור תעמולת הבחירות ברדיו -זמריר (ג'ינגל) בשפה הערבית, המתנגן על רקע מנגינת "התקוה". כן ביקשה לאשר תשדיר - במסגרת שידור תעמולת הבחירות בטלויזיה - בו התנגן הזמריר כאשר בחמש השניות הראשונות של התשדיר נראה דגל ישראל מתנופף מעל בנין הכנסת והדגל הופך בהדרגה מדגל ישראל לדגל פלשתין. המשיב פסל את הזמריר ואת התשדיר. הוא ראה בשני השידורים האלה "ביזוי ההמנון הלאומי ופגיעה בו, ביזוי ופגיעה המביאים לגירוי יצרים ואף להסתה". העתירה נדחתה ברוב דעות השופטים מצא וגב' שטרסברג כהן נגד דעתו החולקת של הנשיא ברק. 

ב. (הנשיא ברק): אין לקבל את טענת ב"כ המדינה כי החלטתו של המשיב הינה סופית, ואין לבג"צ סמכות לדון בה. הוא סמך בעניין זה על הוראת סעיף 137 לחוק הבחירות לכנסת [נוסח משולב]. סמכותו של בית המשפט הגבוה לצדק יונקת חיותה מהוראות חוק-יסוד: השפיטה (סעיף 15). היא מעוגנת, איפוא, בהוראה חוקתית-על-חוקית. על כן, אין בכוחה של הוראת סעיף 137 לחוק הבחירות לשלול את סמכותו של בג"צ, עד כמה שקביעתו של סעיף זה כי "שום בית משפט" לא יזקק לסעדים הקבועים באותה הוראה, מתפרשת כשוללת את סמכותו של בג"צ. 

ג. אין גם לקבל את טענתו של ב"כ העותרת כי המשיב אינו מוסמך כלל למנוע שידורים של תעמולת בחירות ברדיו, וכי סמכותו היא לגבי טלויזיה בלבד. העובדה שהוראת סעיף 15א(ד) לחוק הבחירות (דרכי תעמולה), קובעת את סמכותו של המשיב בעניין דרכי התעמולה בטלויזיה בלבד ואין הוראה דומה לגבי שידורי הרדיו אינה מהווה הסדר שלילי. הסדר שלילי קיים כאשר השתיקה היא "מדעת". שתיקה היא "מדעת" והיא "מדברת" במקום שהגשמת תכלית החוק מחייבת הכרה בהסדר שלילי. אין כל בסיס למסקנה כי הגשמת תכליתו של חוק דרכי תעמולה מחייבת שלילת סמכותו של יושב-ראש ועדת הבחירות לאשר תעמולת בחירות ברדיו. 

ד. אשר לשיקול דעתו של יו"ר ועדת הבחירות - שיקול דעת זה מופעל להגשמת מטרותיו של חוק דרכי תעמולה. מטרות אלה הן מטרותיו המיוחדות ומטרותיו הכלליות, מטרותיו הסובייקטיביות ומטרותיו האובייקטיביות. במסגרת העתירה דנא יש להתחשב בשתי מטרות נוגדות: האחת, הגשמתו של חופש הביטוי; האחרת, הגשמתו של שלום הציבור. בין שתי מטרות אלה יש לאזן. 

ה. (דעת מיעוט): החלטתו של המשיב אינה מקיימת את נוסחת האיזון הנדרשת בין חופש הביטוי לבין אינטרס הציבור. אין ודאות - לא קרובה וגם לא סבירה או ממשית - כי השמעתו של תשדיר התעמולה של העותרת - שהיא תנועה לאומית שכבוד ההמנון והדגל יקר לה במיוחד - תגרור אחריה פגיעה קשה ומכאיבה - פגיעה מעבר לרמת הסיבולת הנדרשת בחברה דמוקרטית - ברגשות הקשורים לדגל ולהמנון. אפשר להניח כי יהיו מספר אנשים אשר יעלו שאלות באשר לטעמו הטוב של התשדיר. אך לא בכך עסקינן. עניין לנו בצנזורה על חופש הביטוי; עניין לנו במניעה מראש של חופש ביטוי פוליטי ברגעים הקריטיים של הבחירות. רק כאשר יש ודאות קרובה כי הגשמתו של חופש הביטוי תביא פגיעה קשה ומכאיבה ברגשותיהם של חלקים ניכרים של בני הציבור יש להצדיק מניעתו של הביטוי הפוליטי. נסיבות אלה אינן מתקיימות כלל בענייננו. מטעמים אלה דין העתירה להתקבל. 

ו. (השופט מצא): בתשדיריה שנפסלו לשידור עשתה העותרת שימוש בדגל ובהמנון. בנימוקיו לפסילת התשדירים קבע המשיב כי בשני התשדירים יש משום "ביזוי ההמנון הלאומי ופגיעה בו, ביזוי ופגיעה המביאים לגירוי יצרים ואף להסתה". תשדיריה של העותרת אכן לוקים בחוסר "טעם טוב". אילו זאת היתה מגרעתם היחידה, כי אז היה מקום לקבל את העתירה. אלא שיש בתשדירים משום ביזוי ופגיעה בהמנון ומשום חילול כבודו של הדגל, והתרתם של התשדירים עלולה להביא לגירוי יצרים ואפשר אף להסתה. בהכרעת השאלה, אם בנסיבותיו של מקרה נתון מתקיים חשש לפגיעה כזאת, נתון למשיב שיקול-דעת רחב. כמו כן מחובתו לעצב אמת-מידה שוויונית לבחינתם של התשדירים. אילו החליט המשיב לאשר לשידור את תשדיריה של העותרת, על יסוד השיקול שהעותרת אינה חשודה בכוונה לחלל את כבוד ההמנון והדגל, היה מתקשה לפסול לשידור תשדירי תעמולה אחרים, שבהם היה נעשה שימוש דומה בהמנון ובדגל, ואשר היו מוגשים לו על-ידי רשימות מועמדים שאינן מפורסמות כמי שכבוד ההמנון והדגל יקר להן. 

ז. (השופטת שטרסברג-כהן): השימוש בהמנון ובדגל כפי שנעשה על-ידי העותרת, עבר את גבול המותר, עד כי זכותה לתת ביטוי לדעותיה בדרך בה בחרה, נסוגה מפני אינטרס הכלל בביטחון, בשלום ובסדר ציבורי. כאשר בג"צ מפעיל את סמכותו להעביר את החלטתו של המשיב בביקורת שיפוטית, אינו מחליף את שיקול דעתו של המשיב בשיקול דעתו שלו. החלטת המשיב מקיימת את נוסחת האיזון הנדרשת בין חופש הביטוי לבין האינטרס הציבורי, ועל כל פנים, החלטתו נמצאת במתחם הסבירות ואינה לוקה באי סבירות קיצונית. לפיכך, אין מקום להתערב בה. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, מצא, גב' שטרסברג-כהן. עו"ד שי צוקרמן לעותרת, עוה"ד שי ניצן ודני חורין למשיב. 16.1.02).
בג"צ 316/03 - מחמד בכרי ואח' נגד המועצה לביקורת סרטים ואח'

===================================================

מס. הליך:בג"צ 316/03

צדדים:מחמד בכרי ואח'

 נגד 

המועצה לביקורת סרטים ואח'

תאריך:11.11.03

שופטים:גב' דורנר, גב' פרוקצ'יה, גרוניס

עו"ד:עו"ד אביגדור פלדמן לעותרים, עו"ד גב' דינה זילבר, אילן בומבך ויריב רונן למשיבים

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ס"ב,חוברת 16, עמוד 250

תמצית התקציר:ביטול ההחלטה לאסור את הקרנת הסרט "ג'נין ג'נין" בהתחשב בזכות לחופש הביטוי
גוף התקציר:(העתירה נתקבלה). 

א. בערב ה-27.3.2002, ליל-הסדר, אירע פיגוע התאבדות חמור במלון "פארק" שבנתניה. 19 מהחוגגים נהרגו מיד, 11 נפטרו מאוחר יותר מפצעיהם, וכ-160 נפצעו. יומיים לאחר מכן פתח צה"ל במבצע "חומת מגן", שנועד לפגוע בתשתיות טרור, שהיו אחראיות לרצף של פיגועים, חסרי תקדים בהיקפם ובתדירותם, שפקדו את ישראל באותה עת. בתאריך 3.4.2002 נכנסו כוחות צה"ל למחנה הפליטים ג'נין, ששימש מוקד מרכזי להתארגנויות לפיגועים וממנו יצאו מחבלים מתאבדים רבים לפיגועים ברחבי הארץ. כוחות צה"ל ניהלו לחימה קשה מבית לבית. בעיצומה של הלחימה ובימים שלאחריה נאסרה כניסת עיתונאים למחנה. העותר, תושב הכפר בענה שבגליל, נכנס למחנה הפליטים בסוף חודש אפריל 2002 מלווה בצוות הסרטה, וצילם תגובות של תושבים פלסטינים לאירועים שהתרחשו, שאותן ערך לסרט "ג'נין, ג'נין". מלכתחילה, ובמוצהר, לא התיימר העותר להביא בסרט את עמדת הצד הישראלי או להציג תמונה מאוזנת של האירועים. הסרט הוקרן בהקרנות מקדימות בסינמטקים של תל-אביב וירושלים ואף שוגר להקרנה במדינות זרות. לקראת הקרנתו באופן מסחרי הוגש הסרט, כנדרש בפקודת סרטי הראינוע, 1927 (להלן: הפקודה), לאישור המועצה לביקורת סרטים (להלן: המועצה). ברוב-דעות של שמונה מתוך 11 חברי המועצה שנכחו בדיון הוחלט שלא להתיר את הקרנת הסרט. העתירה נגד איסור ההקרנה נתקבלה. 

ב. בשני פסקי דין של השופטות דורנר ופרוקצ'יה, נדונו בהרחבה השיקולים לכאן ולכאן, עניין הזכות לחופש הביטוי, העובדה שהסרט הוקרן בין כה וכה באירועים שונים ובערוצים שונים שלא בבתי הקולנוע, ובסופו של דבר הוחלט להתיר את הקרנת הסרט. 

(בפני השופטים: גב' דורנר, גב' פרוקצ'יה, גרוניס. עו"ד אביגדור פלדמן לעותרים, עו"ד גב' דינה זילבר, אילן בומבך ויריב רונן למשיבים. 11.11.03).
בג"צ 606/93 - קידום יזמות ומו"לות בע"מ נגד רשות השידור ואח' [פ"ד מח (2) 1]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 606/93

צדדים:קידום יזמות ומו"לות בע"מ

 נגד 

רשות השידור ואח' 

תאריך:13.1.94

שופטים:בך, חשין, גב' דורנר

עו"ד:עוה"ד ארדינסט ור. בן נתן לעותרת, עו"ד מ. בלס למשיבים

מראה מקום פד"י:פ"ד מח (2) 1

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ג,חוברת 8, עמוד 114

תמצית התקציר:פסילת קטע מתשדיר פרסומת ברדיו בנימוק של "פגיעה בטעם הטוב"
גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו הפך להחלטי ברוב דעות השופטים בך וגב' דורנר נגד דעתו החולקת של השופט חשין). 

א. העותרת עוסקת בהכשרת צעירים לבחינות פסיכומטריות ובגרות. היא "מוכרת" עצמה בסיסמה "קידום: לך תצטיין". הסיסמה הפכה לחלק מהמוניטין של העותרת. היא ביקשה לפרסם תשדיר פרסומת ברדיו ומנהל הרדיו פסל לשידור את המלים "לך תצטיין" בהסתמכו על סעיף 6 לתקנון שהוצא ע"י רשות השידור, המסמיך אותו לפסול תשדיר שאינו עומד באמת מידה של "טעם טוב". העותרת טענה כי אין בסיסמה "לך תצטיין" פגיעה ב"טעם הטוב" והחלטת רשות השידור חורגת ממיתחם הסבירות. בתשובתה טענה רשות השידור כי הסיסמה "לך תצטיין" מעוררת קונוטציה לקללה הגסה "לך תזדיין" והיא פוגעת ברגשות המאזינים. העתירה נתקבלה ברוב דעות השופטים בך וגב' דורנר נגד דעתו החולקת של השופט חשין. 

ב. השופטת דורנר: יש לקבל את העתירה מן הטעם שהמשיבים הפרו את חופש הביטוי של העותרת. טענה אחרת של העותרים בדבר הפרת חופש העיסוק לא לובנה ע"י הצדדים ועל כן ניתן להשאירה בצריך עיון. חופש הביטוי ניצב בראש החירויות עליהן מושתת משטרנו הדמוקרטי וחשיבותו היא בתחולתו על דעות מרגיזות ואף פוגעות. חופש הביטוי עלול להתנגש בערכים אחרים אשר לחברה אינטרס להגן עליהם. בהתנגשות בין זכויות מתחרות שמור לחופש הביטוי מעמד של "זכות עילאית" ואין מגבילים את חופש הביטוי אלא בהתקיים תנאים מסויימים. חוקים המגבילים אותו יתפרשו באופן מצמצם, מתוך מגמה לתת לזכות האמורה קיום מירבי ולא לסייגה. גם הביטוי המסחרי נכלל בעקרון חופש הביטוי. אין פסול בתקנון רשות השידור הקובע כי מנכ"ל הרשות יכול שלא לשדר פרסומת שיש בה משום פגיעה ב"טעם הטוב" או הנוגדת את הסדר הציבורי או המזיקה לציבור. אולם הפעלתו מותנית בקיום קשר סיבתי בין השימוש בביטוי לבין הפגיעה, בעוצמה מספקת של הפגיעה בטעם הטוב. לאחר שהשופטת דורנר סוקרת בהרחבה את הנושא היא מגיעה למסקנה כי בענייננו אין בסיסמה "לך תצטיין" כדי להצדיק את פסילת השידור. 

ג. השופט חשין (דעת מיעוט): גיוס חירות הדיבור להגנה על שידור הפרסומת המסחרית "לך תצטיין", אינו אלא שימוש בלתי ראוי בקונצפציות של חופש ושל דרור. ענייננו אינו אלא "פעוט וקל ערך" ואין הוא "מסוג העניינים שבהם יש לתת סעד למען הצדק". זאת כפי שנפסק בעבר ע"י ביהמ"ש העליון, ולפי דעה זו ניתן לפטור את העותרים על אתר, ולדחות את העתירה כדי שבג"צ יוכל לפנות זמנו לעיסוק בחירויות של אמת. ברם, כיוון שהשופטת דורנר סברה כי מדובר כאן בחופש הדיבור ממש, ולתמיכה בעמדתה מגייסת היא אסמכתאות מכל קצווי תבל, ומשנמצא לה "כי ראוי להשיט צי שלם ובראשו ספינת דגל כדי להגן על 'לך תצטיין' לא נותרה אפשרות אחרת לפני... אלא לקרב צי אל מול צי, ולהניף את דגלי שלי". כך עובר גם השופט חשין לדון בנושא האמור ומסקנתו היא כי אין מקום להורות לרשות השידור לפרסם את התשדיר האמור. 

ד. השופט בך בפס"ד נפרד הצטרף לדעה כי בענייננו יש להורות לרשות השידור לפרסם את התשדיר. 

(בפני השופטים: בך, חשין, גב' דורנר. עוה"ד ארדינסט ור. בן נתן לעותרת, עו"ד מ. בלס למשיבים. 13.1.94).
בג"צ 5118/95 - מאיו סימון... בע"מ נגד הרשות השניה לטלויזיה ורדיו 

===================================================

מס. הליך:בג"צ 5118/95

צדדים:מאיו סימון... בע"מ

 נגד 

הרשות השניה לטלויזיה ורדיו 

תאריך:1.4.96

שופטים:הנשיא ברק, מצא, זמיר. החלטה - השופט מצא

עו"ד:עוה"ד א. דרוריוה. שידלצקי לעותרת, עו"ד י. קרניאל למשיבים

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך מ"ז,חוברת 11, עמוד 171

תמצית התקציר:פסילת תשדיר פרסומת בערוץ השני בטלויזיה לאחר שהתשדיר כבר שודר מספר פעמים
גוף התקציר:(העתירה נתקבלה). 

א. העותרת הכינה תשדיר פרסומת עבור מועצת הבקר כדי לעודד את הצריכה של בשר בקר טרי. התשדיר בנוי משני בני זוג הנזקקים לסעודה והגבר והאשה המופיעים בסרט מדברים בהיגוי דרום אמריקאי והאות "מ" נהגית בפיהם כ-"נ". הגבר הוגה "ימין" (במקום "ימים"), "זוגיין" ו"לא זוגיין" וכיוצא בזה ואילו מפי האשה המבקשת לומר "מחר זה יום זוגי" נשמעת האמירה "מחר זה יון זוגי". עמדת המשיבים היא כי דברי האשה, כפי שהם נהגים בפיה, משמיעים ניבול פה גס "מחר זיון זוגי", שיש בו משום פגיעה בטעם הטוב, בכבודו וברגשותיו של ציבור רחב בישראל, ובחינוכם של קטינים. מכאן שאין לאשר תשדיר זה לפרסום בטלויזיה. מלכתחילה אושר התשדיר לפרסום ורק לאחר שהוקרן 32 פעמים הוחלט לבטלו. העתירה נתקבלה. 

ב. אין לקבל טענת ב"כ העותרת כי משהחליטה הרשות השניה לאשר לשידור את התשדיר שוב לא היתה מוסמכת לחזור בה מהחלטה ולפסול את התשדיר. כללו של סעיף 15 לחוק הפרשנות שמכוחו רשאית רשות מינהלית לחזור בה מהחלטה שגוייה שיצאה מלפניה, חל גם כאן. כשם שהרשות השניה מוסמכת לחזור בה מהחלטה הפוסלת לשידור תשדיר פרסומת ולהחליט שהוא כשר לשידור כך היא מוסמכת לחזור בה מהחלטה לאשר תשדיר. ברם, לגוף העניין צודקת העותרת בטענתה כי החלטת המשיבים פוגעת בחופש הביטוי שלה ויש לבטלה. 

ג. עניינו של חופש הביטוי גם בחופש ביטוי מסחרי. אמנם, גבולותיו של חופש הביטוי המסחרי הם יותר מצומצמים מגבולותיו של חופש הביטוי בתחומים אחרים כגון בתחום הפוליטי, בעיתונות, בספרות ובאומנות. חופש הפירסומת ברדיו ובטלויזיה מטיל הגבלות שיסודן בשני אינטרסים מרכזיים: הצורך להגן על הציבור מפני פרסומת מטעה או מזיקה; הצורך להגן מפני פגיעה במוסר או בתכנים אחרים. גם עפ"י המבחנים המקלים ביותר עם הגבלת הפרסומת דין העתירה להתקבל. מתוך צפיה בתשדיר אין לומר בבטחון כי אמירת האשה בתשדיר "מחר זה יון זוגי" אכן נשמעת כניבול פה גס. רק מי שדעתו נתונה, ואוזנו כרויה, לחפש באמירה זו את הרימוז המיני ימהר לקפוץ עליה כעל מוצא שלל רב. צופה תמים אך בקושי יבחין בהיגוי המיני. הא ראיה, שגם מנהלת הפיקוח על הפרסומת ברשות השניה שבדקה את הסרט ואישרה אותו לשידור מלכתחילה לא הבחינה בכך. היא ציינה במסגרת הדיון החוזר של מועצת הרשות כי בעת אישור התשדיר לא היתה "ערה לקונוטציות הפונטיות שנשמעות בפרסומת". 

ד. גם לטענת המשיבים כי השידור יפגע ברגשות הציבור הרחב לא הונחה תשתית. המשיבים פסלו את התשדיר לאחר שהוא כבר שודר 32 פעמים ונתקבלו רק תלונות בודדות מצד צופים. אין דומה החלטת פסילה המתקבלת לאחר שידור כהרי החלטת פסילה המתקבלת מראש. שהרי בהחלטת פסילה המתקבלת לאחר שידור יש בידי הרשות להראות, לא רק שקיים חשש לפגיעה, אלא שמצויות הוכחות לפגיעה שהתרחשה. העובדה שרק מתי מספר ראו טעם להתלונן, לאחר שהתשדיר שודר 32 פעמים, מחזקת את ההתרשמות שבעיני הציבור הרחב לא נמצא בתשדיר טעם ברור לפגם. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, מצא, זמיר. החלטה - השופט מצא. עוה"ד א. דרורי וה. שידלצקי לעותרת, עו"ד י. קרניאל למשיבים. 1.4.96).
דנ"א 7325/95 - ידיעות אחרונות בע"מ ואח' נגד יוסף קראוס[פ"ד נב (3) 1]

===================================================

מס. הליך:דנ"א 7325/95

צדדים:ידיעות אחרונות בע"מ ואח'

 נגד 

יוסף קראוס

תאריך:29.6.98

שופטים:המשנה לנשיא ש. לוין, גולדברג, אור, מצא, חשין, זמיר, גב' דורנר

עו"ד:עוה"ד מיבי מוזר, דניאל מלכא ואבי בן מאיר למבקשים, עוה"ד רן פינגרר וגיורא אבן צור למשיב

מראה מקום פד"י:פ"ד נב (3) 1

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ"ב,חוברת 2, עמוד 28

תמצית התקציר:הגנת אמת הפרסום בהוצאת לשון הרע והגנת תום לב.

החובה לפרסם תוצאות חקירה משטרתית שקבעה חפותו של החשוד לאחר שפורסם דבר קיום החקירה

גוף התקציר:(דיון נוסף בע.א. 3199/93 (פד"י מ"ט(2) 843) - העתירה נתקבלה בחלקה ברוב דעות המשנה לנשיא ש. לוין והשופטים אור, מצא, זמיר וגב' דורנר נגד דעתם החולקת של השופטים גולדברג וחשין ובחלקה נדחתה פה אחד). 

א. המשיב, שהיה ראש לשכת החקירות במשטרת חיפה, תבע, בין השאר, את העיתון "ידיעות אחרונות", בגין סדרה של כתבות שלטענתו הוציאו עליו לשון הרע. ביהמ"ש המחוזי דחה את תביעתו אך ערעורו של המשיב נתקבל חלקית בשני נושאים בהם עסקו הכתבות: האחד - "פרשת היתרי הבניה", והאחר - "פרשת התובע העירוני". בנושאים אלה הוחזר התיק לביהמ"ש המחוזי לקביעת שיעור הפיצויים. פרשת "היתרי הבניה" עסקה בחקירה שערכה המשטרה בנוגע להיתר בניה שקיבל המשיב לתוספת קומה בבית מגוריו ופורסם ש"על פי החשד" ניתן לו היתר שלא כדין וכטובת הנאה מגורמים בכירים בעירית חיפה. פרשת "התובע העירוני" עוסקת ב"מחדלו" של המשיב ליזום חקירה נגד התובע העירוני בחיפה. מדובר בפרסומים בדבר חריגות בניה ניכרות שבוצעו ע"י קבלן פלוני שהטיפול בהן הועבר, לאחר גילויין ע"י העיתון "ידיעות אחרונות", לידי התובע העירוני הראשי של עירית חיפה. לדברי העיתון ניסה התובע העירוני לגמד את הסיפור ולגונן על הקבלן והמשיב לא עשה מאומה ולא יזם חקירות שקטות או גלויות נגד התובע העירוני עקב קשריו של המשיב עם אותו קבלן. העיתון פרסם סידרה של כתבות נגד המשיב והתעוררו שאלות שונות הנוגעות להוצאת לשון הרע מחד ולהגנה על חופש הביטוי מאידך. 

ב. ביהמ"ש העליון קבע בערעור כי בשתי הפרשיות האמת שהיתה "אמת לשעתה", שהיו חשדות, הפכו "ללא אמת" כאשר הפרקליטות החליטה שאין מקום לנקוט נגד המשיב בצעדים עונשיים או משמעתיים והעיתון "ידיעות אחרונות" לא פירסם דבר אודות ההחלטה האמורה. בפסה"ד הקודם הוחלט ע"י הנשיא שמגר והשופטים גולדברג וחשין לקבל את הערעור בשתי הפרשיות כאמור וזאת על יסוד העובדה שהעיתון לא פירסם דבר בעקבות החלטת הפרקליטות שאין לנקוט נגד המשיב בצעדים עונשיים ומשמעתיים. בעתירה לדיון הנוסף הוחלט כי בפרשת היתר הבניה יש לקבל את עמדת "ידיעות האחרונות" ולבטל את חיובו לפי חוק לשון הרע, ואילו בפרשת התובע העירוני נדחתה העתירה ונקבע שביהמ"ש המחוזי יקבע את שיעור הפיצויים למשיב. 

ג. בפסקי הדין של ביהמ"ש העליון נדונו שוב בהרחבה השאלות של הגנת אמת דיברתי, הגנת תום הלב והנושא של אמת שהיתה אמת לשעתה והפכה ללא אמת בהמשך, וכן השאלה עד כמה ואימתי מי שפירסם את החשדות חייב לפרסם גם את העובדה שהוחלט כי החשדות אינם מבוססים. 

(בפני השופטים: המשנה לנשיא ש. לוין, גולדברג, אור, מצא, חשין, זמיר, גב' דורנר. עוה"ד מיבי מוזר, דניאל מלכא ואבי בן מאיר למבקשים, עוה"ד רן פינגרר וגיורא אבן צור למשיב. 29.6.98).
בג"צ 5100/94 ואח' - הוועד הציבורי נגד עינויים בישראל ואח' נגד ממשלת ישראל ואח'

===================================================

מס. הליך:בג"צ 5100/94 ואח'

צדדים:הוועד הציבורי נגד עינויים בישראל ואח'

 נגד 

ממשלת ישראל ואח'

תאריך:6.9.99

שופטים:הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין, אור, מצא, חשין, קדמי, זמיר, גב' שטרסברג-כהן, גב' דורנר. החלטה - הנשיא ברק

עו"ד:עוה"ד אביגדור פלדמן, גב' רונית רובינסון, דן יקיר, אנדרה רוזנטל, אליהו אברם, גב' לאה צמל ואלגרה פצ'קו לעותרים, עוה"ד שי ניצן ויהודה שפר למשיבים

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ"ד,חוברת 8

תמצית התקציר:דרכי חקירת עצירים בטחוניים ואיסור טלטולים
גוף התקציר:(העתירות נתקבלו). עניינן של העתירות דרכי חקירתם של עצורים בטחוניים ע"י השב"כ. העתירות הוגשו הן ע"י גופים ציבוריים והן ע"י עצורים. מדובר בסוגי חקירות של טרטורים, "תנוחת שבאח", השמעת מוסיקה, הלבשת שק על הראש וכיוצא באלה אמצעים. בג"צ דן בשאלה אם חוקרי השב"כ מוסמכים בכלל לבצע חקירות והגיע למסקנה כי בהתחשב בהסמכות שהוסמכו הם היו מוסמכים לבצע חקירות. באשר לדרכי החקירה קבע בג"צ כי ההוראות בדבר אמצעי חקירה תוך כדי "עינויים פיזיים" אסורה. אין להורות לבצע חקירות מסוג זה ומי שיבצע חקירות כאלה עשוי לעמוד לדין פלילי אם כי יוכל להסתמך על הגנה של "צורך" לפי חוק העונשין. 

לעניין חקירות שנערכות ע"י חוקרי השב"כ הרי דינם כדין שוטרים. זאת על פי ההוראות השונות הנוגעות לעניין. באשר לאמצעים שניתן להיזקק להם בחקירה דן בג"צ באריכות בנושא חוקי היסוד, דברי חקיקה אחרים, הפסיקות השונות של בג"צ והטענות להצדקת החקירות שהועלו ע"י המשיבים והגיע למסקנה כאמור כי דרך זו של חקירה אסורה היא. אם ההגנה של "צורך" תעמוד לחוקר שב"כ שיעמוד לדין, הרי הסייג של "צורך" אינו מקור של סמכות לחוקרי השב"כ לנהוג באמצעי פיזי במהלך חקירה. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין, אור, מצא, חשין, קדמי, זמיר, גב' שטרסברג-כהן, גב' דורנר. החלטה - הנשיא ברק. עוה"ד אביגדור פלדמן, גב' רונית רובינסון, דן יקיר, אנדרה רוזנטל, אליהו אברם, גב' לאה צמל ואלגרה פצ'קו לעותרים, עוה"ד שי ניצן ויהודה שפר למשיבים. 6.9.99).
דנ"פ 7048/97 - פלונים נגד שר הבטחון                 [פ"ד נד (1) 721]

===================================================

מס. הליך:דנ"פ 7048/97

צדדים:פלונים

 נגד 

שר הבטחון 

תאריך:12.4.00

שופטים:הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין, אור, מצא, חשין, קדמי, זמיר, גב' דורנר, טירקל

עו"ד:עו"ד צבי ריש לעותרים, עו"ד שי ניצן למשיב 

מראה מקום פד"י:פ"ד נד (1) 721

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ"ה,חוברת 13, עמוד 201

תמצית התקציר:האם מעצר אנשים כ"קלף מיקוח" לשחרור נעדרי צה"ל נכנס למסגרת בטחון המדינה
גוף התקציר:(דיון נוסף בפסק דינו של ביהמ"ש העליון בעמ"מ 10/94 (סביר נ"ד 163) - פסה"ד הקודם שונה ברוב דעות). 

א. העותרים, אזרחים לבנוניים, הובאו לישראל בין השנים 86-87 ע"י כוחות הבטחון והועמדו לדין בגין השתייכותם לארגונים עויינים ומעורבות בפיגועים נגד כוחות צה"ל וצד"ל. הם הורשעו ונדונו לתקופות שונות של מאסר בפועל וסיימו לרצות עונשם. חרף זאת לא שוחררו אלא הוחזקו במעצר מינהלי מכח צווים של שר הבטחון. המעצר המינהלי הוארך מדי פעם בפעם בששה חודשים נוספים. באוגוסט 94 נתבקשה הארכה נוספת וזו אושרה ע"י ביהמ"ש המחוזי. על החלטה זו הוגש ערעור לביהמ"ש העליון והערעור נדחה בשעתו. שופטי הרוב, הנשיא ברק והשופט קדמי, סברו כי שר הבטחון מוסמך להוציא צו מעצר מינהלי כאשר הטעם היחיד להוצאתו הינו שחרורם של שבויים ונעדרים מקרב כוחות הבטחון ללא סיכון ספציפי מהעצורים עצמם וכן כי שיקול דעתו של שר הבטחון הופעל כדין. מנגד סברה שופטת המיעוט כי לשר הבטחון אין סמכות להורות על מעצרו של אדם שלא נשקפת ממנו סכנה לבטחון המדינה וכאשר מטרת המעצר היא רק כדי להביא לשחרור נעדרים וכן סברה כי שר הבטחון לא הפעיל את שיקול דעתו כדין, שכן לא עלה בידיו להראות כי קיימת ודאות קרובה, ואף לא אפשרות סבירה, כי שחרור העותרים יכשיל את האפשרות לשחרור שבויים ונעדרים מקרב כוחות הבטחון. ניתנה רשות לקיים דיון נוסף בשאלה מהו תוקפו של מעצר מינהלי מכח חוק סמכויות שעת חירום, מקום בו מקויים מעצר זה בשל הטעם שיש בו כדי לקדם את שחרורם של שבויים ונעדרים מקרב כוחות הבטחון. בדיון הנוסף הוחלט להפוך את פסק דינו של ביהמ"ש העליון בסיבוב הקודם. 

ב. הנשיא ברק, אשר בסיבוב הקודם סבר כי שר הבטחון מוסמך להורות על מעצר מינהלי כ"קלף מיקוח" וכי הפעיל את שיקול דעתו כדין הגיע הפעם למסקנה שונה. הנשיא ברק קבע כי תכלית חוק סמכויות שעת חירום (מעצרים) יחול על מצבים שבהם המעצר המינהלי נדרש בשל סכנה הנשקפת מהעצור עצמו ואין לעצור מעצר מינהלי אדם כ"קלף מיקוח". הנשיא ברק הוסיף ואמר כי אף אילו סבר שלשר הבטחון סמכות כזו, היה פוסק כי במקרה דנן השימוש בשיקול דעתו של שר הבטחון אינו כדין. מכלול הנתונים מצביע על כך כי המשך החזקת העותרים אינו מידתי וכיום אין ודאות קרובה ואף אפשרות סבירה לכך כי המשך מעצר העותרים יביא לשחרורם של שבויים ונעדרים מקרב כוחות הבטחון. למסקנתו של הנשיא ברק הצטרפו השופטים אור, מצא וזמיר. 

ג. מנגד סבר השופט חשין, בדעת מיעוט, כי לשר בטחון סמכות לעצור את העותרים מן הנימוק שיוכלו להביא לשחרור עצורים ונעדרים. העותרים גייסו עצמם בפועל אל שורות האוייב, ואין לומר שהם מוחזקים כ"בני ערובה" וכ"קלפי מיקוח". מעולם לא שמענו כי מי שנמנים עם צדדים לוחמים ונפלו בידי האוייב הם "בני ערובה" הגם שמוחזקים הם עד לסיום מעשי האיבה או עד להסכם שחרור. כך שלשר הבטחון סמכות לעצור את העותרים. השאלה היא אם שיקול הדעת בענייננו הוא כדין ואם המעצר לא עבר את גבול המידתיות. לאחר שנים שלא היה קשר עם החיזבאללה חלה תזוזה בעמדת החיזבאללה ונוצרו מגעים עקיפים בעניין הנדון. בנסיבות אלה ראוי לאפשר את החזקת העותרים, אף שלא לעת ארוכה, וניתן להמתין עוד כחודשיים כדי לשמוע מן המדינה אם התחדש דבר בעניין המגעים עם החיזבאללה ואם ההערכה שיש תזוזה בעמדת החיזבאללה נכונה היא. 

ד. השופטים קדמי וטירקל, בפסקי דין קצרים, הצטרפו לפסק דינו של השופט חשין. השופטת דורנר והמשנה לנשיא ש. לוין בפסקי דין נפרדים הצטרפו לעמדתו של הנשיא ברק. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין, אור, מצא, חשין, קדמי, זמיר, גב' דורנר, טירקל. עו"ד צבי ריש לעותרים, עו"ד שי ניצן למשיב 12.4.00).
בג"צ 168/91 - מילאדי מורכוס נגד שר הבטחון ואח'      [פ"ד מה (1) 467]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 168/91

צדדים:מילאדי מורכוס

 נגד 

שר הבטחון ואח' 

מראה מקום פד"י:פ"ד מה (1) 467

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ל"ז,חוברת 11, עמוד 174

תמצית התקציר:חלוקת מסכות גז לתושבי יו"ש

גוף התקציר:(העתירה נתקבלה). עניינה של העתירה חלוקת מסכות גז לתושבי יו"ש וחבל עזה. משחולקו ערכות המגן לתושבי ישראל ולא חולקו לתושבים הערבים באיזורי יו"ש פנתה העותרת לבג"צ ועתירתה נתקבלה. המשיבים הבהירו כי אין די ערכות מגן וכי תושבי ישראל נתונים יותר מאשר תושבי איזורי יו"ש לסיכון של התקפת טילים. אכן, שיקול זה הוא סביר, אך גם התושבים הערביים הנמצאים בסמוך לאיזורים המאוכלסים בישראל נמצאים בסיכון ויש לחלק להם את המסכות. הובהר כי אין די מסכות לכל תושבי יו"ש וחבל עזה, וכי בידי רשויות הביטחון כ- 200,000 ערכות מגן למבוגרים באיזורי יו"ש הנמצאים סמוך לריכוזי אוכלוסיה ישראלית גדולה, אלא שרשויות הביטחון סברו כי כל עוד אין גם ערכות מגן לילדים קטנים ותינוקות אין לחלק את ערכות המגן למבוגרים. באשר לכך יש לחלק בינתיים את ערכות המגן למבוגרים, וכאשר יהיו ערכות מגן לילדים ותינוקות יחולקו גם להם. כמו כן יש לחלק ערכות מגן לכל תושבי איזורי יו"ש וחבל עזה, כאשר יימצאו בידי הרשויות ערכות מגן בכמות מספקת. אשר לטענה כי מדיניות חלוקת המסכות כרוכה בשיקולים בטחוניים, צבאיים ומדיניים ואינם שפיטים - טענת ההפליה היא תמיד שפיטה. חוסר שויון הוא תמיד שפיט. אין צורך בכל מומחיות מיוחדת כדי להבין שהסיכון של האוכלוסיה הישראלית גדול מהסיכון של האוכלוסיה באיזור, וגם אין צורך במומחיות מיוחדת כדי להבין כי ישובים באיזור המצויים בקירבת ישובים ישראלים מצויים, לאור חוסר הדיוק של אמצעי הלחימה, באותו סיכון עצמו. לפיכך הוחלט כי יש לחלק מייד את 173,000 ערכות המגן המצויות במחסני החירום למבוגרים המתגוררים בשכונות הירושלמיות ובקירבת הקו הירוק, וכן יש לחלק ערכות מגן לתושבי האיזור עם רכישתן של ערכות אלה על ידי רשויות הביטחון. 

(נפני השופטים: ברק, גב' נתניהו, אור. החלטה - השופט ברק. 14.1.91).
בג"צ 7019/02 + 7015/02 - כיפאח מחמד אחמד עג'ורי ואח' נגד מפקד כוחות צה"ל בגדה המערבית ואח'

===================================================
מס. הליך:בג"צ 7019/02 7015/02 

צדדים:כיפאח מחמד אחמד עג'ורי ואח'

 נגד 

מפקד כוחות צה"ל בגדה המערבית ואח'

תאריך:3.9.02

שופטים:הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין, אור, מצא, חשין, גב' שטרסברג-כהן, גב' דורנר, טירקל, גב' בייניש. החלטה - הנשיא ברק

עו"ד:עוה"ד גב' לאה צמל, יוסי וולפסון, דן יקיר ומנאל חזאן לעותרים, עוה"ד ענר הלמן ושי ניצן למשיבים

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ס,חוברת 5

תמצית התקציר:צו מפקד איזור יו"ש ל"תיחום מקום מגורים", שעניינו העברת בני משפחות מתאבדים מיו"ש לעזה - ביקורת בג"צ על הפעלת שיקול דעת המפקד הצבאי ב"תיחום מגורים"
גוף התקציר:(עתירתם של שניים מהעותרים נדחתה ועתירתו של העותר השלישי נתקבלה). 

א. המשיב הוציא "צו תיחום מקום מגורים", שלפיו נדרשו שלושת העותרים, תושבי אזור יו"ש להתגורר בשנתיים הקרובות באזור חבל עזה. השאלות שהתעוררו היו האם מוסמך היה המפקד הצבאי להוציא צו תיחום מקום מגורים והאם הפעיל המפקד את שיקול דעתו כדין. בג"צ החליט כי המפקד היה מוסמך להוציא צו תיחום וכי לגבי שנים מהעותרים פעל כדין ואילו לגבי השלישי הוחלט לבטל את הצו. 

ב. במאבקה של ישראל נגד הטרור היא נוקטת - מכוח זכותה להגנה עצמית - במבצעי לחימה מיוחדים. אלה לא נתנו מענה מספיק לצורך המיידי בהפסקת מעשי הטרור. על כן הוחלט על צעדים נוספים ובכללם העברתם של בני משפחה של מתאבדים או מפגעים קשים ושולחיהם מאזור יו"ש לאזור חבל עזה, ובלבד שבני משפחה אלה היו הם עצמם מעורבים בפעילות החבלנית. המשיב פרסם צו בדבר "פיקוח מיוחד ותיחום מקום מגורים". הוא חתם על צווי תיחום מקום מגורים כנגד כל אחד מהעותרים כאמור. ביסוד כל אחד מהצווים עומדים נתונים לפיהם היה כל אחד מהעותרים מעורב בסיוע לפעילות חבלנית שגרמה לפגיעה בחיי אדם. 

ג. לעניין סמכותו של המפקד הצבאי בעניין תיחום מקום מגורים - כל הצדדים יצאו מתוך הנחה כי יש תחולה באיזור לדינים של המשפט הבינלאומי בדבר תפיסה לוחמתית. נקודת המוצא העקרונית הינה, כי הוצאתו של אדם ממקום מגוריו והעברתו הכפוייה למקום אחר פוגעת קשות בכבודו, בחירותו ובקניינו. עם זאת, זכויות אלה אינן זכויות מוחלטות. ניתן לפגוע בהן כדי לקיים את זכויותיהם של אחרים, או את מטרותיו של הכלל. בענייננו פעלו המשיבים על פי סעיף 78 לאמנת ג'נבה הרביעית הקובע: "היתה המעצמה הכובשת סבורה שיש צורך, מטעמי הכרח של בטחון, לנקוט אמצעי בטחון כלפי מוגנים, רשאית היא, לכל היותר, לייחד להם מקום מגורים או לעצרם". הוראה זו עוסקת בתיחום מגורים, ובלבד שמקום המגורים החדש יהא בתחום האזור הנתון לתפיסה לוחמתית, בו מצוי מקום המגורים ממנו מוצא האיש. ובענייננו יש לראות את איזור חבל עזה כאיזור אחד עם יהודה ושומרון. 

ד. באשר לשיקולים של מפקד האזור - תנאי הכרחי לכך שניתן יהא לתחם את מקום מגוריו של אדם על פי סעיף 78, הינו, כי מאותו אדם עצמו נשקפת סכנה, וכי תיחום מקום המגורים יסייע בהסרתו של סיכון זה. אין לתחום מקום מגורים של אדם תמים שממנו עצמו לא נשקפת כל סכנה, אך משום שתיחום מקום מגוריו יביא להרתעתם של אחרים. כמו כן, אין לתחום מקום מגורים של מי שאינו תמים ופעל פעולות הפוגעות בביטחון, כאשר בנסיבות העניין שוב לא נשקפת ממנו כל סכנה. לאור אופיו המיוחד של אמצעי זה ניתן לנקוט בו בדרך כלל רק אם קיימות ראיות מינהליות - שגם אם אינן קבילות בבימ"ש - הרי הן ברורות ומשכנעות, שאם לא יינקט האמצעי של תיחום מקום מגורים, קיימת אפשרות סבירה כי תהא נשקפת ממנו סכנה ממשית לפגיעה בביטחון האזור. יש לבחון בכל מקרה, אם הגשתו של אישום פלילי לא יהא בה כדי למנוע את הסכנה אשר תיחום המגורים נועד למנעה. 

ה. בג"צ מפעיל ביקורת שיפוטית על חוקיות הפעלת שיקול דעתו של המפקד הצבאי. בביקורת שיפוטית זו, אין בג"צ עושה עצמו למומחה בענייני ביטחון. אין הוא ממיר את השיקול הביטחוני של המפקד הצבאי בשיקול הביטחוני שלו. אין בג"צ מוכן להתערב בהחלטתו של המשיב, כי תיחום מקום המגורים מהווה מכשיר חשוב להבטחת הביטחון באזור. בג"צ יבדוק רק אם הכללים החלים על תיחום יושמו כדין בעניינים של העותרים. לעניין זה הוחלט כאמור. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין, אור, מצא, חשין, גב' שטרסברג-כהן, גב' דורנר, טירקל, גב' בייניש. החלטה - הנשיא ברק. עוה"ד גב' לאה צמל, יוסי וולפסון, דן יקיר ומנאל חזאן לעותרים, עוה"ד ענר הלמן ושי ניצן למשיבים. 3.9.02).
בג"צ 3114/02 ואח' - חבר הכנסת מוחמד ברכה ואח' נגד שר הבטחון בנימין בן אליעזר ואח'

===================================================

מס. הליך:בג"צ 3114/02 ואח'

צדדים:חבר הכנסת מוחמד ברכה ואח'

 נגד 

שר הבטחון בנימין בן אליעזר ואח'

תאריך:14.4.02

שופטים:הנשיא ברק, אור, גב' בייניש. החלטה - הנשיא ברק

עו"ד:עוה"ד איהאב עיראקי, סעדי אוסאמה, חסן ג'ברין וג'מיל דקואר לעותרים, עוה"ד מלכיאל בלס ויובל רויטמן למשיבים

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ"ט,חוברת 10, עמוד 151

תמצית התקציר:מילוי דיני המשפט הבינלאומי במבצע חומת מגן בג'נין
גוף התקציר:(העתירות נדחו). באיזורי יו"ש מתנהלות פעולות לחימה (מבצע "חומת מגן"). במסגרת פעילות זו נכנסו כוחות צה"ל לאזור העיר ג'נין ומחנה הפליטים הצמוד לה. על פי המידע שבידי המשיבים, התפתחה בעיר ג'נין ובמחנה הפליטים תשתית טרור עניפה, משם יצאו למעלה מעשרים ושלושה מחבלים מתאבדים, שהם כרבע מכלל המחבלים שביצעו פיגועי התאבדות. כוחות צה"ל נכנסו למחנה הפליטים והחלו לנהל פעולות לחימה מבית לבית. במחנה נותרו גופות של פלסטינים. עם סיום ההשתלטות, החל תהליך של סריקות, במהלכו סולקו ונוטרלו המטענים שנותרו פזורים במחנה הפליטים. עד להגשת העתירות אותרו 37 גופות פונו. העותרים דורשים להמנע מבדיקתן ומפינויין של גופות ההרוגים הפלסטינים, ולהמנע מקבורת הגופות של אלה שייקבעו כמחבלים בבית-קברות בבקעת הירדן. העותרים מבקשים כי התפקיד של איתור הגופות ואיסופן, יוטל על צוותים רפואיים ונציגי הצלב האדום. העתירה נדחתה לאחר שהצדדים הגיעו לכלל הבנה. 

בנסיבות המקרה האחריות לאיתור הגופות, זיהויין, פינויין וקבורתן מוטלת על המשיבים. זו חובתם על פי הדינים של המשפט הבינלאומי. במסגרתה של עמדה זו נקבעו צוותים הכוללים חיילים מהיחידה לסילוק פצצות, נציגים רפואיים וגורמים מקצועיים נוספים. מקובל על המשיבים כי נציגי הצלב האדום ישתתפו בצוותים השונים. כן מוכנים הם לשקול בחיוב צירוף נציג הסהר האדום לפעולות האיתור והזיהוי. כן מקובל על המשיבים, כי בתהליך הזיהוי בשלב שלאחר איתור ופינוי הגופות ישותפו גורמים מקומיים, שבידם היכולת לסייע בעניין זה. גישה זו מקובלת גם על העותרים. עם סיום הליכי הזיהוי יחל שלב הקבורה. על פי כללי הדת, על ידי הגורמים המקומיים. כל הצדדים שותפים לעמדה זו. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, אור, גב' בייניש. החלטה - הנשיא ברק. עוה"ד איהאב עיראקי, סעדי אוסאמה, חסן ג'ברין וג'מיל דקואר לעותרים, עוה"ד מלכיאל בלס ויובל רויטמן למשיבים. 14.4.02).
בג"צ 3239/02 - איאד אסחק מחמוד מרעב ואח' נגד מפקד כוחות צה"ל באזור יהודה ושומרון ואח'

===================================================

מס. הליך:בג"צ 3239/02

צדדים:איאד אסחק מחמוד מרעב ואח'

 נגד 

מפקד כוחות צה"ל באזור יהודה ושומרון ואח'

תאריך:5.2.03

שופטים:הנשיא ברק, גב' דורנר, אנגלרד. החלטה - הנשיא ברק

עו"ד:עוה"ד דן יקיר, גב' לילה מרגלית, וג'מיל דקואר לעותרים, עו"ד גב' ענר הלמן למשיבים

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ס,חוברת 25, עמוד 387

תמצית התקציר:סמכות המעצר בשטחים בפעולות נגד הטרור.

עיכובים בפנייה לשופט משפטאי לאישור המעצר

גוף התקציר:(העתירה נתקבלה בחלקה). 

א. מאז תחילת פעולות הטרור בספטמבר 2000 נעצרו אלפי אנשים וביניהם גם אנשים שאינם קשורים לטרור. חלק מאלה שוחררו לאחר זמן קצר. תחילה בוצעו המעצרים על פי דיני המעצר הפלילי הרגיל באזור, אך לנוכח הצורך בפעולות "סינון" בקרב אלפי העצורים שנעצרו תוך מספר ימים, הוציא המשיב צו מיוחד, (להלן - צו מס' 1500), שלפיו, לאחר תיקונים שהוכנסו בו, הוסמך קצין להורות על החזקתו של עצור במעצר לתקופה של 12 ימים, ורק לאחר תקופה זו יש לפנות לשופט-משפטאי לקבלת פקודת מעצר. וכן הורה כי "לא ייפגש עצור עם עו"ד במשך תקופת המעצר... לעצור תינתן הזדמנות להשמיע את טענותיו, לא יאוחר מתום 4 ימים מיום מעצרו", כך שתוך 4 ימי המעצר הראשונים ניתן להחזיק עצור בלא לשמוע טענותיו כלל. העתירה נתקבלה בחלקה. 

ב. העותרים מעלים בעתירתם ארבע סוגיות: הסוגיה הראשונה עניינה סמכות המעצר. לטענת העותרים, יצרו הצווים שלא כדין סוג חדש של מעצר, המשחרר את הרשות מהצורך לבחון כל מקרה לגופו, ומאפשר מעצרים המוניים; הסוגיה השניה עניינה מעצר ללא מעורבות שיפוטית; הסוגיה השלישית עניינה מניעת פגישה עם עו"ד; הסוגיה הרביעית עניינה שלילת האפשרות מהעצור להשמיע טענותיו בפני הרשות העוצרת במשך 8 ימים. ג. אשר לסמכות המעצר לצרכי חקירה - המשפט החל באזור מכיר בשני סוגים של מעצרים: מעצר לצרכי חקירה פלילית ומעצר מינהלי. במהותו משייך עצמו צו מס' 1500 (על תיקוניו) אל משפחת המעצר לצרכי חקירה. 

ד. אשר לטענה בדבר מעצר ללא מעורבות שיפוטית. המשפט הבינלאומי אינו קוצב את מספרם של ימים אשר ניתן לעצור בהם אדם ללא מעורבות שיפוטית. תחת זאת נקבע עקרון כללי העובר כחוט השני במשפט הבינלאומי, כי יש להביא את ההחלטה בדבר המעצר ללא דיחוי לשופט, או גורם שיפוטי אחר בעל סמכויות שיפוטיות. על רקע זה עולה השאלה, אם ההסדר הקבוע בצו מס' 1500, לפיו ניתן לעצור אדם בלא להביאו בפני שופט משפטאי ל-12 ימים הוא חוקי. נראה כי קביעת תקופת מעצר קצוב של 12 ימים, ללא בחינת שופט משפטאי חורגת מעבר לראוי. יש צידוק לגישה בה נוקט המשפט הבינלאומי, הנמנע מקביעת תקופות קצובות, והקובע תחתן חיוב לפנות לשופט ללא דיחוי. אם מספרם של העצירים הוא רב, מן ההכרח להוסיף גם שופטים משפטאים נוספים לשם שמיעת הערעורים. 

ה. אשר לטענה בדבר מניעת פגישה עם עו"ד - נראה כי המערכת הנורמטיבית אשר במסגרתה יש לבחון את חוקיותו של ההסדר באשר לפגישה עם עו"ד - בין על פי המשפט הבינלאומי ובין על פי עקרונות היסוד של המשפט הישראלי - הינה העקרון כי ככלל יש לאפשר מפגש בין עצור לבין פרקליטו. לעניין זה, אין המשפט הבינלאומי קוצב זמנים מקסימליים למניעת הפגישה, ואלה צריכים להיגזר - על פי מבחנים של סבירות ומידתיות - מנסיבות העניין. הכלל במצב דברים זה צריך להיות הגשמת זכות היסוד לפגישה עם עורך הדין. עם זאת, שיקולי ביטחון חשובים עשויים למנוע זאת. 

ו. אשר לסעיף שלפיו "לעצור תינתן הזדמנות להשמיע את טענותיו, לא יאוחר מתום 8 ימים מיום מעצרו" - אין אפשרות לנהל חקירה - וממילא אין מקום לשמוע את עמדת העצור - במהלך פעולות הלחימה או במהלך פעילות מבצעית. החקירה יכולה להתחיל רק כאשר העצור מובא למתקן המאפשר תנאי חקירה. זאת יש לעשות, כמובן, במהירות האפשרית. טענת המשיבים היא: מחסור בחוקרים מקצועיים. הסבר זה אינו מניח את הדעת. צרכי הביטחון מזה וחירותו של הפרט מזה - כל אלה מובילים לצורך בהגדלת מספר החוקרים. התוצאה היא כי העתירה נדחית בחלקה בכל הנוגע לסמכות המעצר ובכל הנוגע למניעת פגישה של עצור עם עו"ד. העתירה מתקבלת בחלקה, במובן זה שההוראת בדבר הבאת העצור בפני שופט משפטאי והתחלת החקירה ע"י החוקרים מבוטלות והבטלות תכנס לתוקפה בתוך חצי שנה. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, גב' דורנר, אנגלרד. החלטה - הנשיא ברק. עוה"ד דן יקיר, גב' לילה מרגלית, וג'מיל דקואר לעותרים, עו"ד גב' ענר הלמן למשיבים. 5.2.03).
בג"צ 450/97 - תנופה שרותי כח אדם בע"מ ואח' נגד אלי ישי שר העבודה והרווחה [פ"ד נב (2) 433]

===================================================

מס. הליך:בג"צ 450/97

צדדים:תנופה שרותי כח אדם ואחזקות בע"מ ואח'

 נגד 

אלי ישי שר העבודה והרווחה 

תאריך:27.5.98

שופטים:הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין, גב' דורנר

עו"ד:עו"ד אמיר פישביין לעותרות, עו"ד גב' נורית אלשטיין למשיב

מראה מקום פד"י:פ"ד נב (2) 433

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך נ"א,חוברת 21, עמוד 325

תמצית התקציר:טענת חברות כח אדם כי החוק הדורש רישוי לעיסוק זה ותנאי הרישוי נוגד את חוק יסוד: חופש העיסוק
גוף התקציר:(העתירה נדחתה). 

א. העותרות הן חברות קבלניות להעסקת כח אדם העוסקות בכך מספר שנים. בשנת 96 חוקק חוק העסקת עובדים ע"י קבלני כח אדם, שקבע כי אין לעסוק כקבלן כח אדם אלא ברשיון. כאחד התנאים למתן רשיון נקבע בסעיף 3 לחוק כי המבקש ימציא "ערבות בנקאית" או "ערובה מתאימה אחרת". ערובות אלה ושיעורן נקבעו בתקנות. העותרות עתרו לבג"צ בבקשה לקבוע כי החובה להמציא ערבות בנקאית או ערובה מתאימה אחרת פוגעת שלא כדין בחופש העיסוק ועל כן היא בטלה ומבוטלת. כן מבקשות הן להכריז על בטלות החלק מתקנות הערובה המגדירות "ערובה מתאימה אחרת" כערובות נכסים פיננסיים, בהיותו פוגע שלא כדין בחופש העיסוק. העתירה נדחתה. 

ב. הנשיא ברק מנתח את הגישה של הפרשנות הבוחנת אם חוק מסויים נוגד חוק יסוד. בענייננו, נטען כי הוראות החוק והתקנות נוגדות את חוק יסוד: חופש העיסוק. אין חולקין כי החוק פוגע בזכות היסוד של חופש העיסוק והשאלה היא אם הפגיעה היא כדין. בחינת שאלה זו מחייבת בדיקתה של פיסקת ההגבלה בחוק היסוד הקובעת כי "אין פוגעים בחופש העיסוק אלא בחוק ההולם את ערכיה של מדינת ישראל, שנועד לתכלית ראויה, ובמידה שאינה עולה על הנדרש, או לפי חוק כאמור מכח הסמכה מפורשת בו". התכלית המונחת ביסוד חוק קבלני כח אדם היא תכלית ההולמת את ערכיה של מדינת ישראל. בישראל פועלות כיום כ-250 חברות כח אדם והחוק נועד למנוע פגיעה חמורה בבטחון הסוציאלי של העובד וזכויותיו. החוק והתקנות גם עומדים במבחן המידתיות. האמצעי שנקבע ע"י החוק - ערובה - הוא אמצעי מידתי. קיים קשר רציונלי בין הטלת הערובה לבין השגת התכלית הראוייה של ההגנה על העובדים. אין גם לומר כי בהגדרת הדיבור "ערובה מתאימה אחרת" חרג מחוקק המשנה מהסמכות שהוענקה לו בחקיקה הראשית. השר יכול היה לצמצם את הדיבור לנכס פיננסי בלבד. 

ג. השופטת דורנר בפס"ד נפרד הצטרפה לפסק דינו של הנשיא ברק. 

(בפני השופטים: הנשיא ברק, המשנה לנשיא ש. לוין, גב' דורנר. עו"ד אמיר פישביין לעותרות, עו"ד גב' נורית אלשטיין למשיב. 27.5.98).
בג"צ 9232/01 - "נח" ההתאחדות... להגנת בעלי חיים נגד היועהמ"ש לממשלה ואח'

===================================================

מס. הליך:בג"צ 9232/01

צדדים:"נח" ההתאחדות... להגנת בעלי חיים

 נגד 

היועהמ"ש לממשלה ואח'

תאריך:11.8.03

שופטים:גב' שטרסברג-כהן, ריבלין, גרוניס

עו"ד:עוה"ד ד. שרמן וא. פלג לעותרת, עוה"ד א. ליכט, ט. מנור, ב. נאור וא. חקיקת למשיבים

מראה מקום:פורסם במאגר התקצירים של סביר - כרך ס"ב,חוברת 6, עמוד 82

תמצית התקציר:פסילת תקנות הגנה על בעלי חיים המסדירות את ענף פיטום האווזים תוך קביעה שיש בכך התאכזרות לבעלי חיים בניגוד לחוק

גוף התקציר:(העתירה נתקבלה ברוב דעות). 

א. פיטום של אווזים הינו הליך חקלאי שמטרתו ייצור כבד מוגדל ושומני. במהלך הפיטום ניתן המזון לאווז בצורה כפוייה, באמצעות הכנסת צינור לוושט. פעולה זו מבוצעת מספר פעמים ביום. כמות המזון הניתנת באופן כפוי עולה בהרבה על הכמות הנדרשת לקיומו הרגיל של האווז. בישראל פועלים בענף גידול האווזים כ-100 משקים משפחתיים. הפדיון השנתי בענף מגיע לעשרות מיליוני שקלים. בנוסף לעוסקים בגידול, קיימות מערכות נלוות של נותני שירותים. על כן, פרנסתן של כמה מאות משפחות תלויה בענף חקלאי זה. הענף פועל בארץ כ-40 שנה. משרד החקלאות תמך ועודד את פיתוחו של הענף. 

ב. חוק ההגנה על בעלי חיים נחקק בשנת 1994. סעיף 2(א) קובע "לא יענה אדם בעל חיים, לא יתאכזר אליו ולא יתעלל בו בדרך כלשהי...". המשיב 2 (שר החקלאות) התקין תקנות לפי החוק, והתקנות קיבלו את אישורה של ועדת החינוך והתרבות של הכנסת (להלן - ועדת החינוך). בתקנה 3 לתקנות נקבע, כי אין להפעיל מפטמת אווזים אלא על פי ההסדר שבתקנות. בתקנות נקבע כי ההזנה הכפוייה תיעשה אך ורק באמצעות מכונה פנאומטית, וכן נקבעו אורכו המירבי של צינור ההזנה וקוטרו המירבי, וכן כמות המזון המירבית לכל יום של פיטום. בנוסף לכך הורה השר שאין להפעיל מפטמת אווזים חדשה ואין להרחיב מפטמה קיימת. העותרת טוענת כי הפרקטיקה של הזנה כפוייה או הלעטה של אווזים אסורה על פי הדין הישראלי והיא מבקשת לפסול את התקנות. המשיבים טוענים כי אם תתקבל העתירה יביא הדבר לחיסולו של הענף החקלאי כולו. כמו כן נטען, כי הפרקטיקה הנזכרת אינה מגיעה כדי התאכזרות לבעלי חיים, וכי מטרתן של התקנות הינה לצמצם את סבלם של העופות במהלך פיטומם. העתירה נתקבלה ברוב דעות השופטים גב' שטרסברג כהן וריבלין, בפס"ד מפי השופטת שטרסברג-כהן, נגד דעתו החולקת של השופט גרוניס. 

ג. השופט גרוניס (דעת מיעוט): אכן, לאווזים נגרם סבל בתהליך הפיטום, אך פרקטיקות חקלאיות אחרות אף הן מעוררות שאלות קשות, למשל, גידול עגלים בתנאים מיוחדים והנשרה של תרנגולות מטילות באמצעות הרעבה כפוייה. העותרת לא הצביעה על שום מקרה אחר בו חוסל, ובאחת, ענף חקלאי שלם שפעל לשם ייצור מזון, משיקולים של צער בעלי חיים. חוק ההגנה על בעלי חיים קבע במפורש כי על שר החקלאות להתחשב בצרכי החקלאות בעת שהוא מחליט על התקנתן של תקנות. בגדר צרכי חקלאות יבואו הן האינטרסים של החקלאים והן האינטרסים של כלל הציבור בייצור מזון. השיקולים דלעיל, חייבים להוביל למסקנה שאין מקום לחייב את המשיב 2, ולמעשה גם את ועדת החינוך, להתקין תקנות שיאסרו כליל על פיטום אווזים. 

ד. התקנות שהותקנו בשנת 2001 עומדות לפקוע בשנת 2004. ההסדר הנוכחי הינו הסדר זמני. אין לקבל שהסדר זה יימשך בעתיד בלא הגבלה, שהרי אין להתעלם מסבלם של האווזים. שר החקלאות באישור ועדת החינוך, רשאי להתקין תקנות חדשות שיחמירו את הדרישות ביחס להסדר החוקי הקיים, והכל מתוך מטרה להוסיף ולצמצם את מצוקת העופות, בהנחה שמגבלות חמורות יותר לא יביאו, למעשה לסגירתו של הענף. לעניין זה יהיה מקום ליתן משקל נכון וראוי לאינטרסים של החקלאים, אשר פועלים בענף שנים ארוכות, בתמיכתה ובסיועה של המדינה. 

ה. השופטת (בדימ') שטרסברג-כהן: לשונו של סעיף 2(א) היא חד-משמעית. נאסר בו על כל עינוי, התאכזרות והתעללות בבעל-חיים. סעיף 2(א) לחוק מבטא את ההגנה הניתנת לבעלי-חיים ואילו סעיף 19 קובע, כי בעת התקנת תקנות על השר להתחשב "בצרכי החקלאות". גרימת סבל לחיית משק לא תעלה כדי התעללות כמשמעה בסעיף 2(א) אם "צרכי החקלאות" מצדיקים את גרימת הסבל. עם זאת, אין "צרכי החקלאות" גוברים באופן גורף על אינטרס ההגנה על בעלי-חיים ולא כל סבל הנגרם לבעל-חיים נסוג מפני "צרכי החקלאות". יש לבדוק בכל מקרה נתון את מהות "צרכי החקלאות" שעל הפרק אל מול עצם גרימת הסבל לבעל-החיים, סוג הסבל, עוצמת הסבל וכיו"ב ועל פי אלה יוכרע אם פרקטיקת הפיטום היא חוקית אם לאו. אין בכוח האמצעים שהותוו בתקנות כדי למנוע את סבלו של האווז. גם אם יש להסתפק בהקטנת הסבל, ההסדר שבתקנות רחוק מלהשיג מטרה זו ולעמוד באיסור החוק על התעללות בבעלי-חיים. גם כאשר נותנים את הדעת לצרכי החקלאות, עדיין על התקנות לבטא את המחיר שהחברה מוכנה לשלם על ידי פגיעה ברווחת האווזים על מנת לייצר את המעדן הידוע ככבד אווז. המחיר העכשווי כבד מדי. 

ו. מכל האמור עולה, כי נפל פגם מהותי בתקנות. התערבות ביהמ"ש בחקיקת משנה אשר זכתה לאישור ועדה מועדות הכנסת תיעשה בצמצום ולא בנקל יתערב ביהמ"ש בחקיקה כזו. עם זאת, יש לתת את הדעת לכך שחקיקת משנה אינה חסינה בפני ביקורת שיפוטית אף אם קיבלה גושפנקה פרלמנטרית. בענייננו, התקנות העוסקות בתהליך הפיטום סוטות באופן מהותי מהגשמת מטרתו של החוק ועל כן דינן להתבטל. ההחלטה בדבר בטלות התקנות ואיסור השימוש בפרקטיקה האמורה, תושעה עד ליום 31.3.2005. במהלך תקופה זו יישבו על המדוכה כל הגורמים הנוגעים בדבר וישקלו את המדיניות הראויה בשאלת פיטום אווזים. 

(בפני השופטים: גב' שטרסברג-כהן, ריבלין, גרוניס. עוה"ד ד. שרמן וא. פלג לעותרת, עוה"ד א. ליכט, ט. מנור, ב. נאור וא. חקיקת למשיבים. 11.8.03).
בג"צ 4644/00 יפאורה תבורי בע"מ

נגד

1. הרשות השנייה לטלוויזיה ולרדיו

2. מועצת הרשות השנייה לטלוויזיה ולרדיו

3. שמואל שם טוב, מנכ"ל הרשות השנייה לטלוויזיה ולרדיו

4. אילת מצגר, מנהלת הפיקוח על הפרסומות ברשות השנייה

בבית-המשפט העליון בשבתו כבית-משפט גבוה לצדק

[13.8.2000]

לפני המשנה לנשיא ש' לוין והשופטות ט' שטרסברג-כהן, ד' דורנר

המשיבה 1 (להלן - המשיבה) פסלה לשידור תשדיר פרסומת שהופק בעבור משקה קל שאת מכירתו ביקשה העותרת לקדם ושכלל רימוזים מיניים. הפסילה נעשתה מכוח סמכותה של המשיבה על-פי כלל 3 לכללי הרשות השניה לטלויזיה ורדיו (אתיקה בפרסומת בטלויזיה וברדיו), תשנ"ד-1994, שהתקינה מועצת הרשות השנייה לטלוויזיה ולרדיו. על-פי הסעיף, לא ישודר תשדיר פרסומת שיש בו פגיעה בטעם הטוב, בכבודו של אדם או ברגשות הציבור. מכאן העתירה.

בית-המשפט העליון פסק:

א. (1) אמות-המידה שנקבעו בפיסקות ההגבלה שבסעיף 8 לחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו ובסעיף 4 לחוק-יסוד: חופש העיסוק חלות גם על פגיעה של רשות מינהלית בזכויות יסוד. כלומר, נדרש שפגיעת הרשות בזכויות תהיה בחוק,או לפי חוק מכוח הסמכה מפורשת בו, תהלום את ערכי המדינה, תהיה לתכלית ראויה ומידתה לא תעלה על הנדרש (182א - ב).

(2) לצורך מבחן זה נקבעת סבירות הפגיעה על-פי נוסחות איזון המבוססות על משקלה היחסי של הזכות הנפגעת. משקל זה תלוי בטעמים שביסוד הזכות מצד אחד, ובמידת חשיבותו היחסית של האינטרס המתנגש בזכות, שהגשמתו היא תכלית הפגיעה בה, מצד אחר. גם מבחני ההתאמה והפגיעה הפחותה מוחלים בהתחשב במשקל הסגולי של הזכות הנפגעת ובמידת החשיבות היחסית של התכלית שאותה הם מבקשים להשיג (182ג - ד).

ב. (1) גבולותיו של חופש הביטוי המסחרי, שלא כל הטעמים של חופש הביטוי חלים לגביו, צרים מגבולות חופש הביטוי הפוליטי או האמנותי. על-כן אין מניעה עקרונית מלהגביל או אף מלפסול ביטוי מסחרי הפוגע ברגשות (182ו). 

(2) הגם שבתשדירי פרסומת יש מן היצירתיות, עיקר מטרתם הוא קידום מכירת המוצרים והשירותים שהם מציגים. מטרה זו משליכה לא רק על היקף ההגנה שיינתן להם, אלא גם על מקום התוויית גבולות הטעם הטוב. תשדיר פרסומת הכולל רימוזים ומסרים מיניים בוטים, לרבות הטרדה מינית העשויה להזמין אלימות, גם בחברה פתוחה וסובלנית, פוגע ברגשות הציבור בעוצמה הנדרשת לפסילה, המוגדרת כקשה ומשמעותית או חמורה (183א - ב).

ג. (1) כאשר מדובר בפגיעה ברגשות בלבד, להבדילה מגרימת נזק מוחשי, הרי שהמבחנים ההסתברותיים המקובלים, כגון מבחן הוודאות הקרובה או מבחן האפשרות הסבירה, אינם ישימים. שכן, מבחנים אלו קובעים אמת- מידה שעל-פיה תוערך מידת ההסתברות לכך שהביטוי יגרום לנזק. שונה הדבר כאשר מדובר בפגיעה ברגשות. פגיעה כזאת אינה אירוע עתידי שיש לבחון את ההסתברות להתרחשותו (183ג).

(2) ככלל, יהיה ניתן לפסול תשדיר פרסומת רק אם הוא פוגע ברגשות הציבור לאור הקונסנסוס הרחב המקובל בחברה בישראל (183ד).

ד. (1) רימוז מיני בתשדיר פרסומת - להבדיל מייצוג מפורש של יחסי-מין - אינו מהווה כשלעצמו פגיעה ברגשות הציבור בעוצמה המספקת לפסילתו. זאת, הן לנוכח תשדירים אחרים בעלי קונוטציה מינית מפורשת המשודרים בטלוויזיה בלי לגרום לזעזוע בציבור והן לנוכח מהותו של ה"טעם הטוב" בחברתנו, שבה ביטויים מיניים מפורשים משודרים על-ידי גופים ציבוריים – הרדיו והטלוויזיה (183ו, 184ב).

(2) עם זאת יש להתחשב גם בשעות השידור שבהן התשדיר מיועד להיות משודר. רימוזים מיניים הנסבלים בחברתנו, כשהם משודרים למבוגרים, עשויים לחצות את גבול הלגיטימיות אם ייועדו לילדים (184א - ב).

ה. בעניין הנדון, לאחר שהעותרת הסכימה להשמיט מן התשדיר קטע הכולל חיפוש במכנסיו של בחור המופיע בתשדיר, ולמרות הוולגריות שברימוז המיני שבתשדיר,

אין הוא פוגע ברגשות הציבור בעוצמה המצדיקה את פסילתו (184ג - ד). 

חוקי יסוד שאוזכרו:

- חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו, סעיף 8.

- חוק-יסוד: חופש העיסוק, סעיף 4.
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